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COMISIÓN PRIMERA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NÚMERO 12 DE 2015
(septiembre 22)

Sesiones Ordinarias
Legislatura 2014-2015 - Primer Periodo

En Bogotá, D. C., el día martes 22 de agosto de 
2015, siendo las 10:45 de la mañana, se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional Per-
manente de la Cámara de Representantes, en el Sa-
lón de Sesiones de la misma “Roberto Camacho We-
verberg”, previa citación. Presidida la sesión por su 
Presidente, el honorable Representante, Miguel Ángel 
Pinto Hernández. 

La señora Secretaria de la Comisión Primera Cons-
titucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calde-

-
cación del quórum (como primer punto del Orden del 
Día).

Presidente:
Bueno, muy buenos días, vamos a dar inicio a la 

sesión programada para el día de hoy, martes 22 de 
septiembre. Señora Secretaria por favor sírvase llamar 

Secretaria:
Sí señor Presidente, siendo las 10:45 de la mañana, 

procedo con el llamado a lista. 
Contestaron los honorables Representantes:
Bravo Realpe Óscar Fernando
Cabal Molina María Fernanda
De La Peña Márquez Fernando
Díaz Lozano Élbert

Marulanda Muñoz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos Germán
Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernán
Pinto Hernández Miguel Ángel
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Roa Sarmiento Humphrey
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Zambrano Eraso Bérner León
En el transcurso de la sesión, se hicieron presentes 

los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarín Julián
Caicedo Sastoque José Edilberto
Carrasquilla Torres Silvio José
Correa Mojica Carlos Arturo
García Gómez Juan Carlos
González García Harry Giovanny
Hoyos Mejía Samuel Alejandro
Jiménez López Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Osorio Aguiar Carlos Édward
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Rodríguez Rodríguez Édward David
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Rojas González Clara Leticia
Santos Ramírez José Neftalí
Valencia González Santiago
Vanegas Osorio Albeiro
Con excusa adjunta los honorables Represen-

tantes: 
Buenahora Febres Jaime
Señor Presidente, la Secretaría le informa que se ha 

registrado quórum deliberatorio.
Presidente:
Señora Secretaria mientras se conforma el quórum 

decisorio por favor sírvase leer el Orden del Día para 
la sesión programada. 

Secretaria:
Sí señor Presidente.

ORDEN DEL DÍA
Martes veintidós (22) de septiembre de 2015

10:00 a. m.
I

II
Proyectos para primer debate discusión y votación

1. Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, 
por medio del cual se reforman algunos artículos de 
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones. 

Autores: honorable Representante Hernán Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nación, doctor 
Eduardo Montealegre Lynett. 

Ponente: honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
512 de 2015.

Audiencias Públicas: agosto 26 Bogotá, agosto 28 
(Bucaramanga) de 2015. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 676 de 2015.

Corrección a la proposición de Ponencia primer 
debate: Gaceta del Congreso número 708 de 2015.

Proposiciones: Septiembre 15 de 2015. 
2. Proyecto de Acto Legislativo número 029 de 

2015 Cámara, -
tículo 34 de la Constitución Política, suprimiendo la 
prohibición de la pena de prisión perpetua.

Autores: honorables Representantes Efraín Anto-
nio Torres Monsalvo, Albeiro Vanegas Osorio, Bérner 
León Zambrano Eraso, Marta Cecilia Curi Osorio, 
Eduardo José Tous de la Ossa, Alexánder García Ro-
dríguez, Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba 
Hodwalker, Ana María Rincón Herrera, Wílmer Ra-
miro Carrillo Mendoza, Carlos Arturo Correa Mo-
jica, Óscar Fernando Bravo Realpe, Jairo Enrique 
Castiblanco. 

Ponente: honorable Representante Óscar Fernan-
do Bravo Realpe. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
552 de 2015.

Ponencia primer debate: (1er vuelta). Gaceta del 
Congreso número 635 de 2015.

3. Proyecto de ley número 054 de 2015 Cámara, 

del Decreto-ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el 
régimen especial para el distrito capital de Santafé de 
Bogotá. 

Autores: honorables Representantes María Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sas-
toque, Carlos Eduardo Guevara Villabón, Samuel 
Alejandro Hoyos Mejía, Rodrigo Lara Restrepo, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán 
Navas Talero, Édward David Rodríguez, Clara Leti-
cia Rojas González, Jorge Enrique Rozo Rodríguez, 
Óscar Hernán Sánchez León, Alirio Uribe Muñoz, 
Gloria Betty Zorro. 

Ponentes: honorables Representantes María Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas González, 
Jorge Enrique Rozo Rodríguez, Telésforo Pedraza 
Ortega, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Ger-
mán Navas Talero y Fernando de la Peña Márquez. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
576 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 636 de 2015.

4. Proyecto de ley número 042 de 2015 Cáma-
ra, por medio del cual se establece el seguro de vida 
para los funcionarios que se desempeñan en cargos 
de elección popular de corporaciones públicas depar-
tamentales. 

Autor: honorable Representante Élbert Díaz Lozano. 
Ponente: honorable Representante Élbert Díaz 

Lozano.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 

553 de 2015.
Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-

mero 635 de 2015.
5. Proyecto de ley número 249 de 2015 Cámara, 

074 de 2014 Senado,
el artículo 52 del Decreto número 2591 de 1991, esta-
bleciendo el término legal para resolver el incidente 
de desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque 
García. 

Ponente: honorable Representante Óscar Hernán 
Sánchez León. 

Texto Aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 419 de 2015.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Con-
greso número 672 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo número 055 de 
2015 Cámara, por el cual se establece la segunda 
vuelta para la elección de Alcalde Mayor de Bogotá 
Distrito Capital. 
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Autores: honorables Representantes María Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos 
Eduardo Guevara Villabón, Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa, Carlos Germán Navas Talero, Édward 
David Rodríguez Rodríguez, Clara Leticia Rojas 
González, Jorge Enrique Rozo Rodríguez, Óscar Her-
nán Sánchez León, Alirio Uribe Muñoz, Gloria Betty 
Zorro. 

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia 
Rojas González –C-, Samuel Alejandro Hoyos Mejía, 
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica, 
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos Germán Navas Ta-
lero, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de 
la Peña Márquez. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 635 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 672 de 2015 honorable Representante Telésforo 
Pedraza. 

III

El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernández.

El Vicepresidente,
Álvaro H. Prada Artunduaga.

La Secretaria,
Amparo Y. Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo. 

Ha sido leído el Orden del Día señor Presidente, 

quórum decisorio. Puede usted poner en considera-
ción y votación el Orden del Día.

Presidente:
En consideración el Orden del Día propuesto ¿Lo 

aprueba la honorable Comisión?
Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los 

asistentes. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga:

Gracias Presidente. Yo quiero dejar una constancia 
relacionada con la reunión del Presidente Juan Ma-
nuel Santos y el narcodictador Maduro, ayer en Quito. 
La preocupación es la siguiente, hoy en los medios 
de comunicación han salido a decir, se pronunció el 
Congreso frente a la reunión y las declaraciones han 
sido las del Presidente del Senado y las del Presidente 
de la Cámara y en esas condiciones aparecemos todos 
los Congresistas como aplaudiendo la reunión entre 
Santos y Maduro, como mirando positivamente lo 
sucedido ayer en Quito, y hay quienes tenemos una 
opinión distinta, por lo menos en el Centro Democrá-

tico la tenemos, ¿por qué? El Presidente Juan Manuel 
Santos antes de viajar tenía un discurso distinto, con 
vehemencia, criticando y reclamando al Gobierno de 
Venezuela por las atrocidades realizadas en la frontera 
venezolana y colombiana. Y cuando llegó allá perdió 
la vehemencia y perdió la exigencia, no vimos a un 
Presidente defendiendo la dignidad de los colombia-
nos, exigiéndole respeto al narcodictador Maduro por 
los crímenes cometidos en la frontera. 

Segundo. No vimos al Presidente Santos, pre-
sionando precisamente para que se reabrieran las 
fronteras. 

Tercero. No se le dio ninguna solución a los colom-
bianos y venezolanos que han quedado separados por 
sus familias, precisamente por la crisis fronteriza.

Cuarto. No se le ha dado ningún tipo de ayuda a 
miles de connacionales que están de un lado o de otro, 
y precisamente nos quedamos esperando este reclamo 
del Presidente Juan Manuel Santos.

Quinto. No hubo ninguna decisión del Gobierno 
venezolano para no seguir violando el espacio aéreo 
colombiano.

Sexto. No hubo ninguna reclamación del Gobierno 
colombiano al Gobierno venezolano por los abusos de 
la guardia venezolana y mucho menos el compromiso 
del Gobierno venezolano para que cesen esos abusos.

Séptimo. Quedo en la percepción de los colombia-
nos que lo que hizo el Presidente Juan Manuel Santos 

-
duro contra nuestros connacionales y contra los vene-
zolanos. 

Así que quiero dejar esta constancia para decir que 
lamentamos profundamente que la reunión ayer en 
Quito entre el Presidente Juan Manuel Santos y el Pre-
sidente narcodictador Maduro, no solamente no haya 
sido productiva, sino que seguramente va a ser mucho 
más perjudicial para la crisis fronteriza. Mil gracias 
Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria, siguiente punto del Orden del 

Día.
Secretaria:
Sí señor Presidente

II
Proyectos para primer debate  

discusión y votación
Presidente:
Perdón Amparo, tiene la palabra el Representante 

Albeiro Vanegas.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Albeiro Vanegas Osorio:
Gracias Presidente. Apreciados Representantes, yo 

vengo tomando una avena aquí para que se me controle 
el azúcar y le pongo mucho cuidado a lo que acaba de 
decir el Representante Prada, nuestro Vicepresidente 
de la Comisión. Por supuesto que es respetable lo que 
él dice, y aquí cada Representante, cada uno puede 
decir lo que quiera respecto de los temas que se vean, 
pero ahí hay cosas que no, yo no puedo dejar pasar 
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desapercibidas y aun cuando entiendo la premura del 
Debate que tiene que ver aquí con la Fiscalía General 
de la Nación, si les permito a ustedes que me permitan 
hacer o me dejen hacer las siguientes observaciones 
porque, no considero prudente dejar pasar las observa-
ciones que ha hecho el Representante Prada sin decir 
nada, porque no es así, no, no es así. 

Y yo comienzo por decir por el compañero Prada, 
a no ser que él hubiera estado en la reunión que hubo 
entre el Presidente Santos y el Presidente Maduro, no 
sé cómo sabe tantas cosas, que realmente nadie en el 
país no sabe, yo no sé qué hablaron entre ellos allá, 
pero según lo que ha dicho el Representante pues allá 
eso lo, yo no sabía eso, sinceramente no sabía y me 
llama mucho la atención que el Presidente Santos no 
haya abogado por los colombianos, que no se haya re-
ferido al tema de la frontera, que se haya quedado ca-
llado ante las imprecaciones del narcodictador fue que 
dijo Narco, el narcodictador mi querido Representante 
Prada, del narcodictador criminal, yo no comparto esa 
expresión pero quiero hacer referencia a como usted la 
dijo exactamente, ¿por qué? Mire, no.

Uno, si hay algo claro es que el Presidente Santos 
si ha atendido muy bien a los colombianos, que en un 
acto inhumano y contraviniendo la Ley el Presidente 
Nicolás Maduro los ha mandado para Colombia, yo 
dije y discúlpeme la expresión allá en la Plenaria, dije 
a patadas que era una forma de decir, suena feo pero la 
verdad fue que así se sacó a todos los colombianos, y 
en eso el Presidente ha sido claro, el Presidente Santos 
ha sido claro. Muy bien.

Dos, que no haya pasado nada allá, me parece que 
no es cierto, yo escuché las declaraciones, le puse 
mucho cuidado, lo que pasa es que depende por don-
de uno las haya escuchado, y las escuchó por RCN 
o por Caracol, si las escuchó por RCN y escuchó las 
observaciones que hizo la Exministra Martha Lucía 
Ramírez y después mi gran amigo el Exsenador Juan 
Lozano, pues grave, porque son dos formas de mirar, 
nada es verdad, nada es mentira, todo depende del 
cristal con que se mire, ellos tienen una versión que 
no es la que yo tengo, a mí me parece que sí hubo un 
adelanto importante en esa reunión que hubo allá en 
Quito, claro, como creo que fue muy importante que 
Tabaré Vásquez y el Presidente Correa hayan ayudado 
a que hubiera hablado el Presidente de Colombia con 
el Presidente de Venezuela. Como me parece que es 
importante que los dos Embajadores hayan vuelto a 
cada una de las ciudades, el de Bogotá a Caracas, el 
de Caracas a Bogotá, también me parece importante. 

Como me parece muy importante también que se 
hubieran generado de una vez comisiones del Ministro 
de Defensa Representante Prada, de la Canciller, Re-
laciones Exteriores, si alguien me recuerda creo que 
de Industria y Comercio también fueron cuatro, cua-
tro Ministros que se van a reunir inmediatamente, con 
fecha puesta, creo que es el 25, no fue así algo; como 

fronteras serán vigiladas militarmente como corres-
ponde por los dos Presidentes, o sea que decisiones 
sí hubo; como también se acordó que si se trata de 
arremeter contra las bandas criminales que azotan la 
frontera colombo venezolana que es cierto, que hay 
unas bandas criminales, que hay un crimen organiza-

podrán derrotar el Ejército de Colombia y el Ejército 
de Venezuela, eso se acordó ayer también. 

Y se acordaron medidas que tienen que ver, fue 
claro el comunicado en lo que tiene que ver con el 
contrabando, claro y también fue claro el tema respec-
to de los aviones que pasaron de la frontera y que ese 
tema se estudia cuidadosamente como se tienen que 
estudiar todas las medidas que tienen que ver con la 
soberanía de otro país. De modo pues que yo lo que 
sí, no escuché y en eso sí es cierto, yo no escuché que 
el Presidente Santos dijera vamos a la guerra, plomo 
con Venezuela y eso sí yo nunca hubiera querido es-
cucharlo y sigo orando mi querido Prada, créame que 
oró y se lo digo en serio, oró para que a Santos ni se 
le ocurra ir a decir eso. Yo soy de los que creo que 
los canales diplomáticos son los que ayudan a arreglar 
estas situaciones, así al igual que usted, porque en eso 
coincidimos, no estoy de acuerdo con el tratamiento 
que el Gobierno de Venezuela le ha dado a nuestros 
connacionales, pero de ahí y concluyo Presidente y 
apreciados Representantes, de ahí a decir que horror, 
horror lo que dijo ayer mi amigo el Exsenador Juan 
Lozano, como queriendo dejar en entredicho que lo 
que hubo en la posición de Juan Manuel Santos ayer 
fue una actitud humillante, de un Presidente que no 

-
meza, sabiduría, como lo hizo ayer, o qué querían us-
tedes? Que fuera el Presidente y agarrara a golpes y 
a insultos y a amenazas, un escenario que es de la di-
plomacia internacional No vale pues la frase que dijo 
Juan Lozano, que repito por tres veces, es mi amigo y 
lo respeto, pero trae a colación la frase de quien fue el 
que la dijo que, el que, Churchill “Que el que se hu-
milla para evitar la guerra se queda con la humillación 
y se queda con la guerra”, pues no, yo nunca he visto 
esa actitud de Santos, pero hay quienes quieren ver-
la, yo lo que quisiera ver es, ustedes en la majestuosa 

guerra y no he nombrado a nadie en particular, ustedes 
los que quieren la guerra en la majestuosa capacidad 
que tienen de manejar las cosas del Estado, ¿en qué 
forma actuarían? En serio darían campo abierto a la 
guerra con Venezuela. Pues no, no y mientras sea esa 
la actitud del Presidente Santos, me parece que está 
haciendo lo correcto. 

Y ese que no se haya dicho en el comunicado ayer, 
que la frontera se abre ya, o que no se hayan dicho 
otras cosas que usted sí las escuchó mi querido Repre-
sentante Prada, yo no sé cómo las oyó. Yo no las oí, 
eso no puede demeritar el importante trabajo que hizo 
nuestro Presidente, Juan Manuel Santos en la reunión 
ayer con el no querido Presidente de Venezuela, Nico-
lás Maduro. Gracias Presidente.

Presidente:
Para un Derecho de Réplica, tiene la palabra el Re-

presentante Álvaro Hernán Prada
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga, para un Derecho de Réplica:

Gracias Presidente, aquí está diciendo el Represen-
tante Albeiro que no me nombró, pero eso es usual-
mente lo que vemos nosotros en la coalición de Go-
bierno, dicen una cosa y en realidad hacen otra, no 
importa.
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Permítame contestarle de la siguiente manera. Yo 
no me remito a las declaraciones dadas en RCN o en 
Caracol como usted lo sugirió, ¿no? Yo le hice sie-
te observaciones, entre otras cosas a los siete puntos 
que ayer el Presidente Santos y el narcodictador Ma-
duro, dijeron que no dijeron nada, a eso me referí, yo 
los vi, todos los vimos seguramente. La declaración 
que dieron ellos en la rueda de prensa, no dijeron 
absolutamente nada y no necesita el Presidente Juan 
Manuel Santos decir que va a la guerra, nosotros no 
estamos pidiendo eso, ojo, lo que queremos es ver a 
un Presidente como lo dijo él mismo, antes de salir 
para Quito, un Presidente con los pantalones puestos, 
defendiendo a nuestros connacionales, un Presidente 

como lo hizo el Presidente Álvaro Uribe en Repú-
blica Dominicana, en la reunión de la OEA frente a 
los demás Presidentes, defendiendo a nuestros con-
nacionales y los colombianos nos sentimos orgullo-
sos de eso, y ahí no había ninguna guerra, eso es lo 
queremos nosotros, que el Presidente Juan Manuel 
Santos cuando nos dice una cosa aquí, lo diga en es-
cenarios internacionales, con la diplomacia, pero con 

-
bianos. 

La verdad es que nosotros los colombianos, la 
mayoría nos quedó la impresión de que al Presidente 
Juan Manuel Santos, allá con Maduro y con Correa, 
se le arrugó, así de sencillo, se le arrugó defender a 
los colombianos que han sido maltratados, criminal-
mente por la narcodictadura de Maduro y no fue capaz 
de exigirle respeto a los Derechos Humanos y mucho 
menos encontramos una respuesta positiva a reabrir 
las fronteras, a buscar que las familias que han queda-
do separadas puedan unirse, a que Venezuela diga que 
no va con la guardia venezolana a causarle más daño 
a los colombianos y a los venezolanos, a que no van 
a afectar la soberanía colombiana en el espacio aéreo 
con los aviones venezolanos, no hubo ninguna recla-
mación, nos quedamos pendientes, todos, nos quedó 
debiendo el Presidente Juan Manuel Santos la defensa 
de la institucionalidad colombiana, la defensa de los 
Derechos Humanos en Colombia. Mil gracias Presi-
dente. 

Presidente:
A usted Representante, señora Secretaria continúe 

con el Orden del Día.
Secretaria:
Sí señor Presidente.

II
Proyectos para primer debate discusión  

y votación
1. Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, 

por medio de la cual se reforman algunos artículos de 
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones. 

Autores: honorable Representante Hernán Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nación, doctor 
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernán Pena-
gos Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 676 de 2015.

Señor Presidente, con relación a este proyecto, en 
la sesión pasada se negaron siete impedimentos, hay 
dos impedimentos más por discutir y votar.

Presidente:
Señora Secretaria, continúe con el siguiente impe-

dimento para ponerlo en consideración.
Secretaria:
Sí señor Presidente.
Impedimento. Por medio de la presente me decla-

ro impedido para participar en la discusión y votación 
del Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, por 
tener una investigación en la Fiscalía General. Cor-
dialmente Silvio Carrasquilla, Representante a la Cá-
mara.

Ha sido leído el impedimento señor Presidente, con 
la constancia de que el doctor Silvio no se encuentra 
en el recinto.

Presidente:
En consideración el impedimento leído. Señora 

Secretaria, por favor sírvase llamar a lista para votar. 
Perdón un segundo, tiene la palabra el Representante 
Óscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Presidente, no me queda claro que el Representan-
te tenga impedimento por tener una investigación en 
la Fiscalía, en el momento en que él asume como Re-
presentante esa investigación debió pasar a la Corte, 
por tanto y como ya lo explicó el Coordinador Ponen-
te y Autor del Proyecto , ahí no habría ninguna clase 
de impedimento, pero pienso que está mal redactado. 
Gracias.

Presidente:
Llame a lista para votar el impedimento leído se-

ñora Secretaria. 
Secretaria:
Sí señor Presidente.
Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José Fuera del 

Recinto 
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De La Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No Votó
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Sí
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
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Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lozano Correa Angélica Lisbeth No 
Marulanda Muñoz Norbey No 
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Édward No Votó
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No 
Sanabria Astudillo Heriberto No 
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro No
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
Pregunto si falta algún Representante por votar. 

Señora Secretaria sírvase cerrar la votación y anunciar 
el resultado.

Secretaria:
Señor Presidente han votado veintitrés (23) hono-

rables Representantes, diecisiete (17) por el No, seis 
(06) por el Sí, en consecuencia el Impedimento del 
doctor Silvio Carrasquilla ha sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento señora Secretaria.
Secretaria: 
Impedimento. Respetado doctor Pinto. En virtud 

de lo previsto en el artículo 182 de la Constitución 
Política, en concordancia con los artículos 286, 291 
y siguientes de la Ley 5ª de 1992, procedo a poner en 
conocimiento y solicitar se ponga en consideración de 
la Comisión Primera de la Cámara de Representantes 
mi impedimento para participar en la discusión y vota-
ción del Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, 
por medio del cual se reforman algunos artículos de 
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones, por existir 

un familiar hasta el cuarto grado de consanguinidad 
que se encuentra investigado y procesado por la Corte 
Suprema de Justicia. 

Cordialmente. 
Santiago Valencia González. 

Ha sido leído el impedimento del doctor Santiago 
y se deja constancia de que el Representante Valencia 
se retira del recinto hasta tanto se decida sobre su im-
pedimento.

Presidente:
En consideración el impedimento leído. Señora Se-

cretaria, por favor sírvase llamar a lista para votar.
Secretaria:
Sí señor Presidente.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No
Bravo Realpe Óscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José No Votó
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De La Peña Márquez Fernando No
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No Votó
González García Harry Giovanny No
Hoyos Mejía Samuel Alejandro Sí
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos No Votó
Lozano Correa Angélica Lisbeth No 
Marulanda Muñoz Norbey No 
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Édward No Votó
Pedraza Ortega Telésforo Sí
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David No Votó
Rojas González Clara Leticia No Votó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No 
Sanabria Astudillo Heriberto No 
Sánchez León Óscar Hernán No
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago Fuera del 

Recinto
Vanegas Osorio Albeiro No Votó
Zambrano Eraso Bérner León No

Presidente:
Pregunto si falta algún Representante por votar. 

Señora Secretaria por favor sírvase cerrar la votación 
y anunciar el resultado.

Secretaria:
Señor Presidente han votado veintidós (22) Hono-

rables Representantes, diecinueve (19) por el No, tres 
(03) por el Sí, en consecuencia el Impedimento del 
doctor Santiago Valencia ha sido negado, rogamos al 
doctor Valencia reintegrarse a la sesión.

Presidente:
Señora Secretaria sírvase informar si existen más 

impedimentos sobre la Mesa.
Secretaria:
Señor Presidente, en la Secretaría no se encuentra 

ningún otro impedimento.
Presidente:
Para una constancia, tiene la palabra el Represen-

tante Heriberto Sanabria.
La Presidencia concede el uso de la palabra 

al honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo, para una constancia:

Gracias Presidente. En los nueve años que llevo en 
esta Comisión, por primera vez la Revista Semana me 
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-
dido que aquí no hay nadie que cubra esta Comisión 
de parte de la Revista Semana, y que esta Comisión no 
tiene Jefe de Prensa que emita comunicados de lo que 
aquí se desarrolla. Entonces me di a la tarea por mis 

-

que carece de total y absoluta verdad, descontextua-
lizado, donde habla de la vergonzosa excusa del Re-
presentante Sanabria para no aprobar o permitir el 
trámite de este proyecto de ley, cosa que no es cierta, 
aquí nosotros hemos liderado proyectos de ley muy 
importantes. 

Yo soy el autor de que hoy Buenaventura sea Dis-
trito Especial, Portuario, Industrial Biodiverso y Eco-
turístico, he liderado como Ponente importantes Re-
formas a la Justicia, a la Política, soy el Autor de que 
la Agencia de Defensa del Estado hoy exista, estamos 
liderando el tema de la Tutela y muchos otros temas 
más, que normalmente los medios capitalinos por ser 
liderados por Congresistas de Provincia, jamás se ocu-
pan de ellos, jamás, nuestro cubrimiento mediático o 
es muy del Ejecutivo, de los áulicos del poder o de 

hacen famosos por sus propuestas un poco simpáti-
cas, muy a lo Moreno de Caro, aquí yo me he distin-
guido por mi seriedad en mis posiciones Presidente 
y quiero dejar la constancia, que vergonzoso sería si 
el Representante Sanabria, después de nueve años de 
estar en esta Comisión permitiera o no advirtiera que 
un proyecto de ley no se puede tramitar sin la publi-

Sentencias de las Cortes que digan lo distinto, pero la 
Ley 5ª, el Reglamento Interno del Congreso, en eso es 
muy claro y jamás, jamás mientras yo esté en esta Co-
misión, en este Congreso voy a permitir que se tramite 
un proyecto de ley o de acto legislativo sin el lleno de 
los requisitos legales o las formalidades que exige la 
Constitución y la ley.

Aquí no se puede seguir tramitando Proyectos o 
iniciativas legislativas con presiones de la Fiscalía y 
yo no me voy a dejar presionar de ningún funcionario 
de la Fiscalía, que se molestó mucho por lo que yo 
dije, y se molestó mucho, vergonzoso es lo que pasa 
en la Fiscalía, vergonzosos son los contratos que hay 
en la Fiscalía, vergonzoso es el papel del Fiscal, pero 
mi conducta no es vergonzosa, de eso no me avergüen-
zo yo, yo no me avergüenzo de venir a exigir aquí que 
se tiene que tener la Gaceta previamente, o la publi-
cación correspondiente antes de comenzar el trámite, 
vergüenza le debe dar a la Fiscalía o a los funcionarios 
de la Fiscalía, quieren aquí a presionar indebidamente 
a Congresistas para que aprueben de una u otra mane-
ra lo que aquí se propone. Tan amigo he sido de este 
Proyecto de Ley que la Secretaria puede dar constan-
cia que voté positivamente, positivamente para que no 

la observación doctor Prada, yo en un momento o 

del Día; Al contrario, doctor Pedrito tenía dudas, le 
dije hombre, permitamos que se inicie el Debate y así 
fue, que no vengan a ganar indulgencias con camán-
dula ajena, ni estén sobando, ni echando incienso en 
la Fiscalía, y aquí pintando Congresistas de una u otra 
manera. 

algunos funcionarios de la Fiscalía a esa Institución, 
con ese tipo de comportamientos, a ellos si les debe 
dar vergüenza, pero no es porque el Representan-
te Sanabria no tenga con qué sacar unas fotocopias, 
no, es que la Ley no dice que es con fotocopias de 
una papelería, la Ley dice que es con la Gaceta en la 
mano, que aprendan, que conozcan la Ley, vergonzoso 

aquí estamos tramitando Proyectos de Ley teniendo 
como fundamento de publicación unas fotocopias de 
una papelería anexa al Congreso, eso sí sería muy 
vergonzoso. Pero que vengan y digan que es vergon-
zoso porque pedimos que se tramiten los Proyectos 
de Ley de acuerdo a como lo exige el Reglamento, 
eso sí señor Presidente yo quiero dejarlo muy en cla-
ro y en lo posible yo sí le pido y me da mucha pena, 
pero sí yo aquí nuevamente recibo presiones de fun-
cionarios de la Fiscalía, yo los voy a denunciar, eso 
es constreñimiento, aquí no nos tienen porque venir 
a presionar, aquí cuando, es un delito cuando viene 
una asociación, cuando hacen lobby, cuando vienen 
los ingenieros, cuando vienen los empresarios a ha-
cerle lobby aquí a cualquier Ley, eso sí es un delito 
pero no es delito cuando vienen los funcionarios del 
Gobierno, o cuando vienen los servidores públicos de 
las otras entidades a hacer lobby, eso si no es delito. 
Entonces, yo sí creo que aquí tenemos que llamar las 
cosas por su nombre y dejarlas muy en claro. Muchas 
gracias Presidente.

Presidente:
Señora Secretaria por favor sírvase. Tiene la pala-

bra la Representante Clara Rojas.
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, lo primero disculparme 
porque yo estaba en la Comisión Séptima y mien-
tras llegué, pues ya aprobaron el Orden del Día. Yo 
presenté una proposición que tiene por objeto dejar 
una constancia señor Presidente, yo por supuesto no 
quiero ser incisiva en el tema, ni dañar la buena rela-
ción entre los colegas, ni perder el espíritu de colegaje 
que hay, pero sí quiero dejar constancia que yo radi-
que una proposición previa y una ponencia previa a 
la que presentó el doctor Hernán. El Acto Legislativo 
que tiene por objeto buscar la segunda vuelta para la 
elección de Alcalde local, la ponencia fue radicada el 
26 de Agosto, mientras que la del doctor Hernán Pe-
nagos fue radicada el 8 de septiembre, la Ley 5ª en su 
artículo 77 si dice que en el Orden del Día se deben 
tener en cuenta en prelación las ponencias que fueron 
radicadas según su orden, llevamos tres sesiones señor 
Presidente en que mi Proyecto va en el número sexto 
y mi Proyecto es un decir, eso es, disculpen, no es eso, 
es el Proyecto que tiene que ver con este tema, por 
supuesto se trata es de que todos lo discutamos y que 
todos lo trabajemos.

Entonces dejo esa constancia señor Presidente, 
porque independientemente de las consideraciones 
que usted pueda tener sobre uno u otro proyecto, la 
ley sí le dice que para ponerlos en el Orden del Día, 
sí debe estar la prelación de la radicación, eso es nú-
mero uno.
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Número dos, yo sentí la semana pasada como que 
se iba un poco amargando el ambiente, yo por supues-
to no tengo ningún interés de generar ninguna polémi-
ca a ese respecto, sí invitar a los colegas doctor Zam-
brano, a que nosotros aquí tenemos nuestros derechos 
a presentar las proposiciones que consideremos sin 
que eso se entienda de otra manera, y yo sí me retiré 
después de que se hizo la votación, porque me fui a 

-
go para este Proyecto. Para mi sorpresa cuando iba de 
vuelta se levantó el quórum, pero lo que entiendo es 
que sí había un compromiso de varias personas para 
tramitar lo que se sale de mis manos la situación de los 
demás compañeros que se retiren o no del proyecto. 
Ese es un tema.

Y lo otro que también quiero dejar constancia es 
que nosotros no podemos hacer caso omiso de las si-
tuaciones que se presentan, si hay un cuestionamiento 
muy fuerte a la Fiscalía y al señor Fiscal, y no por 
algunos Congresistas como lo dijo el Fiscal, en algu-
nas declaraciones, no, es por toda la Comisión Prime-
ra del Senado de la República, es por la Comisión de 
Acusaciones, el Congreso estamos preocupados por lo 
que está pasando, a nosotros como Comisión Primera 
sí nos corresponde hacer el Control Político sobre las 
actuaciones administrativas que hace el señor Fiscal, 
sobre aprobar sus Presupuestos, sobre hacer el segui-
miento. 

Yo leí un informe de ayer en el que se dice que 
el señor Fiscal de manera directa ha contratado más 
de doscientos quince mil millones de pesos a dedo. 
Entonces si nosotros hacemos caso omiso de esa situa-
ción, ¿En qué estamos? Yo pienso que el señor Fiscal 
sí debe dar a esta Comisión una explicación de esa 
situación porque realmente no es una plata para nada 
despreciable, con eso incluso podríamos aquí en Bo-
gotá, no más hacer la primera Estación del Metro, por 
decir algo, o ¿Cuántas escuelas podríamos construir? 
La dotación de los diez hospitales que hay en Bogotá, 
la dotación perfecta para los diez hospitales y nos so-
bra plata, entonces no estamos hablando de cosas que 
realmente no preocupen a los colombianos.

Entonces yo si quiero decirles que a mí me preo-
cupa y se lo manifesté muy respetuosamente al fun-
cionario que se viene hoy a presentar este Proyecto, 
que yo sé de sus calidades profesionales porque nos 
las ha puesto aquí de conocimiento, que nadie discu-
te que usted esté preparado para, pero le corresponde 
es al señor Fiscal presentar su proyecto. Sigo regis-
trando la ausencia del concepto de Política Criminal 
y nosotros si tenemos que articular las políticas, este 
proyecto a pesar de que la doctora Angélica, nos dijo 
tres veces la vez pasada que era un buen proyecto, yo 
cada vez que lo vuelvo a leer le creo más al doctor 
Carlos Abraham, que nos dice esto tiene un veneni-
to, sí con todo el respeto, sí lo tiene, sí lo tiene en 
relación, yo estoy tomando las palabras del doctor 
Abraham, sí, que lo dijo la vez pasada sí, muy bien, 
sí lo tiene, sí hay cosas que requieren aplicación, que 
requieren entendimiento, entonces pues yo simple-
mente quiero dejar esas constancias para la Comisión 

excelente trabajo durante esta primera legislatura, nos 
hemos guardado el respeto toda la situación, no nos 
perdamos esas situaciones, entendamos que de todas 
maneras frente a esta Reforma pues tampoco hay afán, 

porque se trata es de sacarla bien doctor Penagos, le 
repito no es nada personal contra usted, yo le tengo el 
mayor respeto, el mayor aprecio, sé que usted es una 
persona formal, pero tampoco nos vamos a saltar los 
procedimientos, sigo registrando que para la Reforma 
del Código Penal, en que era un artículo en el tema del 
Feminicidio nos pidieron el concepto del Consejo de 
Política Criminal, el doctor Navas y el doctor Telésfo-
ro, lo fuimos y lo conseguimos y ellos nos felicitaron 
que era la primera vez en un Proyecto de 200 artículos 
como no vamos a tener aquí el concepto de las princi-
pales entidades que tienen que ver con el tema penal. 

ustedes. Muchas gracias. 
Preside honorable Representante Álvaro Hernán 

Prada Artunduaga:
Presidente: Con mucho gusto Representante Clara 

Rojas. La proposición presentada por usted honorable 
Representante será puesta en consideración en el pun-
to de proposiciones, tiene la palabra el Representante 
Édward Rodríguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente muchas gracias, mire, varios temas para 
-

bierno del Presidente Uribe como asesor enlace del 
Ministerio del Interior y de Justicia con el Ministro 
Sabas y con el Ministro Carlos Holguín, antes de irme 
de diplomático a la Embajada de Colombia en Aus-
tralia y el doctor Telésforo no me deja mentir, uste-
des siempre citaban era a los Ministros, de hecho que 
viniera un Viceministro, ya en mi propio Ministerio 
ya era una afrenta contra la Comisión Primera o de 
Senado o de Cámara, se entendía muchas veces que el 
Ministro tenía que estar en otras Comisiones y venia 
el Viceministro, pero siempre se generaba un respeto 
por la institucionalidad del Congreso de la República, 
de la Comisión Primera y de los Debates y de los te-
mas técnicos.

Doctor Camilo, yo tuve la oportunidad aquí le lla-
mamos de cabildear o de hacerle seguimiento a un 
Proyecto de Ley, que era el Proyecto de Ley de desis-
timiento tácito, usted se debe acordar que es un tema 
netamente civil, como asesor del Ministerio a través 
de la Universidad de los Andes lo trabajamos durante 
más de un año, eso permitía que se descongestionara 
más o menos dos millones de procesos y yo era diga-
mos que estuve dos, tres años trabajándole fuertemen-
te al tema, entre otras muchas Leyes que por ejemplo 
la Reforma que se hizo en el 2006 al Código Penal, 
la 1152 si no estoy mal y siempre se trabajó bajo el 
carácter de respeto. 

Sin embargo doctor Camilo y bien lo decía la doc-
tora Clara, aquí la idea no es polemizar sobre estos 
temas pero sin embargo nunca, nunca ni siquiera me 
atreví a sentarme en una silla por el respeto que me 
merecía la Comisión Primera, nunca, señor Presidente 
deje de informarle a mis jefes la importancia de asis-
tir para aprobar cualquier proyecto de ley o para ha-
cer un Debate de Control Político y quiero traer ese 
contexto porque cuando uno no viene a la Comisión, 
uno no le está dando una bofetada a los Congresistas 
como creen y a veces en los cocteles se habla de que 
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uy que, qué asco que los Congresistas huelen a feo, 
que nosotros los tecnócratas, no, se le está dando una 
bofetada a los colombianos y aquí tenemos que entrar 
a debatir el tema profundo, sobre la importancia de un 
Parlamento para una Democracia y podemos hablar 
como en Inglaterra surge el Sistema Parlamentario y 
como nosotros acogemos ese Sistema, precisamente 
para que no le falten el respeto a los colombianos, esto 
es una Democracia representativa y el hecho que no 
venga el Fiscal o el Ministro de Justicia, deja mucho 
que ver o mucho que decir de los valores democráti-
cos de ellos dos.

Entiendo que si uno quiere promover algo, si uno 
quiere defender algo pues tiene que dar la cara y salir 
a defenderlo es lo básico, es lo esencial y máxime ante 
una Célula Legislativa donde hay penalistas, donde hay 
personas ilustradas que merecen todo el respeto, el doc-
tor Navas, por ejemplo doctor Camilo, me merece todo 
el respeto por su institucionalidad, por su historia, por 
su trayectoria, el doctor Telésforo, ¿Cuántos años lleva 
acá doctor Telésforo? Es mejor no decirlo, el doctor Te-
lésforo me merece todo el respeto por su institucionali-
dad y para mí personas que, ustedes mismos los amigos 
del Partido Conservador, ustedes mismos son testigos 
que yo les tenía un respeto reverencial por su institu-
cionalidad, por su institucionalidad, es que ellos no re-
presentan una voz, a mí me gustaría de pronto doctor 
Bravo saber ¿cuántos votos usted sacó allá en Nariño? 
Cuarenta y cinco mil ciudadanos ¿Será que no merecen 
respeto? ¿Será que no merecen respeto? 

A esta Bancada que sacó trescientos veintisiete mil 
votos en Bogotá ¿Será que los que representamos no 
merecen el respeto? Yo creo que sí, yo creo que me-
recen todo el respeto y por eso mismo yo le invito de 
una forma cordial a que invite al señor Fiscal a que 
le dé la cara al Congreso, a que le explique la impor-
tancia que además el mismo la dicta y el mismo dice 
en sus cátedras la importancia que tiene el Congre-
so para una Democracia, para que venga a defender 
esas garantías constitucionales que tanto defendió en 
la Corte Constitucional o esas Sentencias apreciados 
Representantes que el mismo votó, donde manifestaba 
la importancia del procedimiento legislativo y la im-
portancia constitucional en una Democracia a través 
del Congreso de la República.

Yo con todo el respeto no voy a debatir esto si no 
es en presencia de las personas que tienen el mandato 
institucional, un mandato institucional que se lo dio la 
Constitución y la Ley, un mandato institucional que 
a través de una terna entregada por el Presidente a la 
Corte Suprema de Justicia tuvo que acceder a unos 
procedimientos propios y que la Corte Suprema de 
Justicia lo eligiera, son instituciones doctor Camilo, 
instituciones que yo personalmente no me las voy a 
saltar, no es nada personal, todo mi afecto y aprecio, 
pero soy un hombre de instituciones y como hombre 
de instituciones exijo que las instituciones sean las 
que estén presentes en este Congreso. Muchas gracias. 

Preside: honorable Representante Miguel Ángel 
Pinto Hernández:

Presidente:
Tiene la palabra el Representante Samuel Hoyos, 

terminamos con el Representante Germán Navas y va-
mos a colocar en consideración el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Samuel Alejandro Hoyos 
Mejía:

Gracias Presidente, estoy de acuerdo con lo que 
han dicho mis compañeros es fundamental la presen-
cia del señor Fiscal Montealegre en esta Comisión 
para tratar este importante Proyecto, pero aprovechó 
su presencia doctor Burbano, ya que el Fiscal Mon-
tealegre no le da la cara al país ni al Congreso por los 
hechos de corrupción que han salido a la luz pública 
en la entidad, aprovecho para solicitarle por interme-
dio suyo, en días pasados solicite que investigaran al 
señor Dani Julián Quintana, porque su secretaria pri-
vada, Director del CTI de la Fiscalía, fue capturada 

investigaran al señor Quintana porque pues es muy 
grave que su secretaria privada quien venía trabajando 

había trabajado con el paradójicamente en la Unidad 
de Lavado de Activos fuera capturada lavando dinero 

-
nuncia ante la Corte Suprema de Justicia por injuria 
y calumnia.

Yo creo que acá hay dos opciones, el señor Quinta-
na o está vinculado o es incompetente para el ejercicio 
de su cargo, ya que es el encargado de investigar el 
lavado de activos en el país y no se da cuenta cuando 

-
rices, es muy raro y estoy en mi derecho y en mi obli-
gación como ciudadano y como Congresista solicitar 
que se le investigue, pero él me denuncia en un usual 
matoneo judicial que ha venido practicando la Fiscalía 
General de la Nación en cabeza del Fiscal Monteale-
gre contra quienes le hacemos Control Político, con-
tra quienes vigilamos sus cuestionables actuaciones. 
Entonces yo le pido que cesen el matoneo judicial de 
algunos funcionarios, no usted, usted está acá doctor 
Burbano entonces a usted le puedo decir, si estuviera 
el señor Fiscal Montealegre se lo diría a él, pero pues 
acudo a usted para que paren con el matoneo judicial, 
yo no me voy a dejar amedrentar y seguiremos de-
nunciando este tipo de actuaciones delictivas de fun-
cionarios de la Fiscalía, hay que depurar y hay que 
detener estos hechos que buscan amedrentar a quienes 
estamos ejerciendo nuestras obligaciones como Con-
gresistas y como ciudadanos. Muchas gracias. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Yo quiero precisar que no soy gobiernista, ni soy 

hacer Control Político y para legislar y sé que el país 
requiere, requiere urgente, para ya un cambio en el 
Sistema Acusatorio que es puerta para la impunidad, 
la impunidad cabalga en Colombia en el Sistema Acu-
satorio. Yo he visto el trabajo del ponente, el crédito 
de Samana, un trabajo serio, juicioso, no porque lo 
haya dictado el Fiscal necesariamente debe ser malo, 
si el Fiscal no quiere venir, si usted quiere irse se pue-
de ir, yo tengo un Proyecto acá que tiene un ponente al 
cual respeto y quisiera escuchar del ponente las razo-
nes que tuvo para someter a nuestra consideración este 
proyecto, entre otras cosas porque a título personal no 
creo mucho en la institución de la Fiscalía como orga-
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nismo para la Justicia, he sido víctima de delitos que 
he denunciado en la Fiscalía y duermen el sueño de 
los justos con ese sistema que tienen ustedes, donde la 
acusación solo la hacen ustedes y la víctima los tiene 

-
nal de la cual participó el doctor De la Peña y que yo 
quiero venir a defender, para que la víctima no quede 
desamparada como lo quedaron todos los colombia-
nos y como lo quede yo cuando acudí ante ustedes, 
yo sí les pediría que no por el Fiscal porque me tiene 
sin cuidado quien sea el Fiscal, me interesa quien hace 
la Justicia y creo que el doctor Penagos ha hecho un 
buen trabajo.

Lo importante doctor Penagos es que discutamos, 
que nos explique usted por qué insiste en determina-
dos puntos y escuche a otros que no participamos de 
su punto de vista en algunos, pero señores no es el 
Fiscal el que necesita la Reforma, ni el doctor Bur-
bano, es el país y yo no puedo negarme a cambiar un 
sistema que tiene intoxicado al país, como le digo 
doctor Burbano si usted quiere irse puede irse, que sé 

explicarnos a nosotros el alcance de cada disposición, 
no es nada personal con usted ni contra la Fiscalía, es 

que ustedes me estén soplando lo que tengo que hacer. 
Gracias.

Presidente:
Señora Secretaria por favor sírvase leer la proposi-

ción con que termina el informe de ponencia.
Secretaria:
Sí señor Presidente, 
Proposición:
Respetuosamente me permito proponer a la Comi-

sión Primera de la honorable Cámara de Representan-
tes que apruebe la proposición por las anteriores con-
sideraciones, dese ponencia positiva y primer Debate 
al Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, por 
medio de la cual se reforman algunos artículos de la 
Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 
de 1993 y se dictan otras disposiciones. Suscrita por el 
Representante Hernán Penagos Giraldo.

Ha sido leída la proposición con que termina el in-
forme de ponencia Presidente.

Presidente:
En consideración la proposición presentada, tiene 

la palabra el Representante Telésforo Pedraza e inme-
diatamente tiene la palabra el señor ponente Hernán 
Penagos, para que nos explique la proposición del in-
forme de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Sí señor Presidente, esta es una iniciativa que tiene 
toda la razón a pesar de la muy importante disquisición 
que acaba de hacer el doctor Navas, en donde aquí hay 
dos autores, un autor por supuesto es el Representante 
Penagos, de cuya idoneidad nadie lo está poniendo en 
tela de juicio, pero por supuesto y con todo respeto 
por el delegado de la Fiscalía es que el doctor Navas y 

el año 2002 del Sistema Penal Acusatorio y aquí estu-
vo el Fiscal General de la Nación doctor, aquí estuvo 

entonces el doctor Luis Camilo Osorio, que entonces 

lo he reiterado tantas veces aquí, yo no me explico por 
qué inclusive en el trámite del Equilibrio de Poderes, 
de pronto se le fueron las luces al señor Fiscal contra 
el Congreso en general, porque a mí me parece que 
aquí ha habido es todo el respeto por la persona de 
Eduardo Montealegre y por la Fiscalía como tal nadie 
ha hecho aquí cuestionamientos, pero lo que sí no me 
parece es que en un Código de esta naturaleza, por la 
misma urgencia que aquí está planteando el Represen-
tante Navas y que muchos conocemos, pues no esté el 
Fiscal General de la Nación porque el Representante 
Penagos ha hecho todo el esfuerzo, yo no le quiero 
en eso negar, pero primero yo sí quiero insistir señor 
Presidente, independientemente como defendimos en 
la anterior sesión de que el Representante Penagos pu-
diera abrir la presentación de esta iniciativa, no menos 
cierto es que aquí uno no puede, si el autor como fue 
de aquí el del Equilibrio de Poderes, el interlocutor en 
todo el proceso fue el Ministro Cristo y aquí estuvo, 
pero como en un tema tan sensible que le atañe al país 
desde la mañana hasta la noche como es el tema de 
la Justicia, pues no puede venir el Fiscal, yo no he 
visto aquí al Fiscal sino creo que una vez por ahí para 
convencer a los colegas de que votarán las facultades 
extraordinarias, yo no las voté, como no las he votado, 
como no voté las de la Defensoría del Pueblo, ¿Por 
qué? Porque me parece que el Congreso su gran pul-
món es precisamente la discusión y sobre todo en unos 
temas tan delicados como el tema de la Justicia.

Pero bueno además señor Presidente yo quiero pe-
dirle al doctor Penagos, que en la exposición que nos 
haga ahora sobre el contenido de su ponencia, que por 
favor nos cuente si se han logrado tener aquí en mate-
ria de este Código las observaciones de la Audiencia 
Pública del 26 de agosto, observaciones como la del 
Presidente de la Sala Penal de la Corte del doctor José 
Luis Barceló que dijo, demanda más tiempo para es-
tudiar el Proyecto por lo tanto se abstiene de hacer 
pronunciamientos sobre cada uno de los institutos de 
la Reforma, solicita que se analice la situación de al-
gunos de los despachos judiciales, el doctor Hermes 
Darío Lara Acuña, de la Corporación de Jueces dice, 
inicia resaltando que la problemática del Sistema 
Acusatorio no debe resolverse únicamente a través 
de iniciativas legislativas, sino a través de medidas 
administrativas, pues en algunos procesos se cambia 
cinco o seis veces el Fiscal, así mismo la Defensoría 

doctor Granados y lo propio la doctora Gloria María 
Barrero de la Corporación Excelencia a la Justicia y 
de igual manera el doctor Fabio Bernal Magistrado del 
Tribunal de Bogotá.

Entonces yo le quiero pedir con la mayor conside-
ración señor Presidente para votar esta iniciativa que 
como aquí lo han dicho, en primer lugar sí debería 
estar aquí el Fiscal General de la Nación, aquí no le 
pueden venir a sacar el cuerpo siempre a las Comi-
siones diciendo que por una u otra, yo no le niego su 
solvencia profesional mi querido doctor, para nada, ni 
se trata aquí ni de insultos, ni de injurias, ni de ca-
lumnias, se trata simplemente es de que el país esté 
enterado por la cabeza del ente, de cuál es la razón 
de ser también para coadyuvar esta iniciativa del Re-
presentante Hernán Penagos. De tal manera que yo le 
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quiero pedir al doctor Penagos, que ha hecho ese es-
fuerzo por supuesto que aquí en la presentación de su 
ponencia también nos cuente porque de lo contrario, 
pues naturalmente pediríamos que en el análisis de 
este Proyecto señor Presidente, estén aquí en la Co-
misión nuevamente todas estas personas comenzando 
por el señor Presidente de la Sala Penal de la Corte, 
que ha tenido siempre la amabilidad de concurrir a to-
das las Audiencias, digo yo por ejemplo en el caso de 
la extradición aquí tuvimos al doctor Barceló hacien-
do sus observaciones sobre eso, yo no entiendo porque 
el Fiscal General de la Nación no puede concurrir aquí 
para decirle al país exactamente, cuál es la verdadera 
realidad y cuál es la verdadera urgencia en materia del 
trámite de esta iniciativa. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Bueno muy buenos días compañeros Representan-
tes, un saludo señor Presidente, señor Vicepresidente 
de la Comisión, al doctor Burbano, Director del Sis-
tema Penal Acusatorio. Yo voy a hacer dos, como re-

-
gamos claro un poco lo que planteé la semana pasada, 
como este es un Proyecto que no pretende tramitarse a 
las carreras y que obviamente lo que se busca es que al 
Proyecto se le dé el debate que tenga que dársele y que 
aquí democráticamente como tiene que ser, las mo-

con juicio, así que digamos un poco yo quiero como 
dejar el mensaje de que este proyecto no es proyecto 
para mirar como lo sacamos ya de aquí a diciembre, 
o como sale en dos sesiones, no, para nada, es un pro-
yecto que en la medida de la intensidad del Debate, así 
avanzará y por lo menos de parte de este servidor no 
hay afán alguno.

En segundo lugar, en el año 2013, un poco para 
que, la vez pasada no me escucharon pero sí quiero 
que me escuchen esto, en el año 2013, hace dos años, 
con el Instituto de Derecho Procesal de la Universi-
dad de Caldas, radicamos un Proyecto de Reforma al 
Código de Procedimiento Penal, ese proyecto lo estu-
dió Corporación Excelencia en la Justicia, yo no hacía 
parte de esta Comisión, ese año estaba en la Comisión 
Segunda o era Presidente de la Cámara y el proyecto 
se presentó a consideración de la Cámara de Repre-
sentantes y la verdad no fue posible que en la Comi-
sión Primera se le diera debate, el Consejo de Política 
Criminal, del cual yo hacía parte en su momento, lo 
estudiamos con mucho juicio, insisto, organizaciones 
privadas de Justicia lo estudiaron y puedo decir que lo 
avalaron, si usted ve en los informes de Corporación 
Excelencia a la Justicia, se van a dar cuenta que ese 
proyecto que en su momento era el 126; si no estoy 
mal, fue un proyecto que lo estudiaron digamos, con 
todo el detalle. 

Se terminó el período constitucional, inició la le-
gislatura y nuevamente procedí a radicar el proyecto, 
una vez radicado el proyecto de la Fiscalía General 
de la Nación y del Ministerio de Justicia me llamaron 
señalando que en la Fiscalía y en el Ministerio estaban 
también, con ocasión de los diez años del Sistema Pe-
nal Acusatorio construyendo un Proyecto de Reforma 
al Código de Procedimiento Penal. El doctor Burbano 
y el equipo estudiaron el proyecto nuestro y lo que 
plantearon por economía, por agilidad, por rapidez, yo 

en lo personal no le vi problema porque no se trataba 
tampoco aquí de, digamos de ganar reconocimiento, 
ni más faltaba, pues nos dijimos por qué no permi-
ten y esperan a que nosotros terminemos el proyecto, 
lo terminemos de construir con el Ministerio de Jus-
ticia y la Fiscalía y acumulemos los dos proyectos, 
yo pude haber seguido con el proyecto inicial, no lo 
hice porque creí muy serio poder amalgamar todos los 
Proyectos de Reforma, para tener un Proyecto mucho 
más grueso, mucho más digamos acompañado y un 
proyecto obviamente que recogiera muchos otros te-
mas que era necesario. Pasaron siete, ocho meses el 
proyecto se radicó por parte de la Fiscalía, construido 
con el Ministerio de Justicia y lo que hicimos fue acu-
mular los dos proyectos, y es lo que hoy digamos está 
en curso, esto un poco para decir que es un proyecto 
que seguramente unas cosas son nuevas, otras más o 
menos, otras vienen desde 2013, y otras no, pero es un 
proyecto, digamos que viene trabajándose desde hace 
tiempo. Foros se han realizado no sé, ocho o diez fo-
ros, dos Audiencias Públicas, desde el año pasado se 
hicieron foros importantes y en eso se ha trabajado.

La doctora Clara hablaba del Consejo de Política 
Criminal, el Proyecto inicial que yo radiqué en el 2013 
lo estudió el Consejo de Política Criminal y este pro-
yecto, este, doctor Navas ya tiene concepto técnico del 
Consejo de Política Criminal, es decir, no es que el 
Consejo de Política Criminal, no lo haya estudiado, 
tiene concepto técnico, yo no sé si el Consejo de Polí-
tica Criminal vota o no, a veces no hace nada de eso, 
sino que simplemente expresa una opinión general 
pero hay concepto técnico doctor Burbano de parte del 
Consejo de Política Criminal, un poco también como 
para responderle a la doctora Clara que señaló que el 
Consejo de Política Criminal no conoce el proyecto, lo 
ha estudiado intensamente y hay un Consejo Técnico 
del Proyecto, eso un poco también para explicar que el 
Proyecto no es un Proyecto digamos que viene avan-
zando a las carreras.

En tercer lugar hoy se cumplen diez años, hoy hace 
unos meses se cumplió diez años del Sistema Penal 
Acusatorio, el Sistema Penal Acusatorio algunos lo 

tiene sus planteamientos frente a ese Sistema, pero es 
la realidad que tenemos hoy en el país, y a nuestro 
modo de ver, creemos que el Sistema Penal Acusato-
rio, más que volver al Sistema inquisitivo, o pensar en 
otra forma de Sistema Penal en el país, lo que hay que 
hacer es hacerle ajustes como ya se le han hecho segu-
ro un par de ellos y aquí se busca hacerle unos ajustes 
al Sistema Penal Acusatorio, algunos ajustes de fondo 
porque sin lugar a dudas el Sistema Penal Acusatorio 

-
chas cosas, errores inclusive nuestros, del Congreso 
de la República por lo que se ha venido en llamar el 
populismo punitivo, que el doctor Navas ataca tanto, 
claro nosotros también hemos sido de alguna manera 
desde el Congreso todos, quienes no hemos, hemos 

-
ma Penal Acusatorio y no lo estoy criticando, sino lo 

-
les del Sistema Penal Acusatorio se han desvirtuado, 

que han surgido también desde el Ejecutivo y que han 
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dejado de lado lo que ha sido la realidad del Siste-
ma Penal Acusatorio y lo que siempre hablamos acá, 
una falta de Política Criminal en el país, claro es decir, 
todavía no hemos decidido en el país si este Sistema 
Penal nuestro, es un Sistema de garantías como lo es-
tablece la Constitución Política o no, este es un Siste-
ma punitivo y carcelero que debo decir lo ha venido 
rechazando permanentemente la Corte Constitucional, 
en la mayoría de las Sentencias en que la Corte Cons-
titucional se ocupa de los temas penales o se ocupa del 
Sistema carcelario en el país, siempre arranca dicien-
do: un Estado como el Estado Colombiano con una 
Constitución y un Estado Social de Derecho y con una 
Constitución de garantías como la Constitución que 
tenemos, no puede ser un Estado punitivo y carcelero 
y la Corte lo dice de manera muy aterrizada.

Alguna vez hablé yo con un Magistrado y dijo, no 
es que nosotros estemos de acuerdo con la libertad de 
todo el mundo, cambien la Constitución y vuelvan a 
la del 86 y entonces tenemos que interpretarla, uno lo 
que hace es interpretar la Constitución de conformi-
dad con la que hoy aprobamos, pues bien esto es una 
Constitución de garantías y como quiera que es una 
Constitución el Estado no puede ser un Estado exclu-
sivamente punitivo, hoy la política criminal no puede 
ser una política exclusivamente represiva, todos saben 

-
va sino sobre la Justicia restaurativa pero en Colombia 
obviamente ese tema no lo entendemos, nosotros no lo 
entendemos y por eso entonces mezclamos un Sistema 
Acusatorio con una Justicia restaurativa con decisio-
nes en materia de Justicia represiva y punitiva.

Ahí, obviamente tienen que haber errores y los van 
a seguir habiendo mientras tanto no haya una política 
criminal en el país y la política criminal en el país es 
complejo hacerla, por lo menos encausarla, en función 
de lo que dice la Constitución por algo muy sencillo, 
porque aquí en el poder de los medios de comunica-
ción y las circunstancias mediáticas hacen que de al-
guna manera sea complejo doctor Bravo encausar la 
política criminal conforme a lo que hoy se establece 
y no es que yo esté aquí digamos defendiendo exclu-
sivamente o defendiendo la necesidad de que el Esta-
do tenga que ser un Estado o que la Política Criminal 
vaya encausada a la libertad, pero tampoco creo yo 
que la represión haya servido en el país. Miren uste-
des, ¿Cuánto se han aumentado los delitos en los úl-
timos años? ¿Cuánto se aumentó el delito de homici-
dio? ¿Cuánto se aumentó el delito de secuestro en el 
país? ¿Y miren queridos Representantes si los índices 
de homicidios y de secuestros se han bajado con oca-
sión del aumento de delitos? Para nada, eso quiere de-
cir que la Política Criminal no ha surtido el efecto que 
todos queremos porque no ha permitido lo que tiene 
que hacer la ley, lo que tienen que hacer las penas, lo 
que conocemos los abogados o conocen los abogados 
como la última ratio, la sentencias o las penas no se 
hicieron para meter la gente a la cárcel, las penas se 
hicieron para que sean represivas, para que la gente se 
disuada del delito, para que la gente no cometa delitos 
y no las penas se hicieron exclusivamente para que la 
gente las tenga que pagar, por el contrario el objetivo 
de la pena principalísimo es un objetivo disuasivo, es 
decir, que la gente con ocasión de esas condenas no 
cometa el delito, lo que hoy no ha ocurrido.

A diario aumentamos los delitos y hoy no hemos 
logrado que se disuada a la gente de cometer los de-
litos con ocasión de esas penas y yo lo digo un poco 
para decir que hay que formular una política criminal 
un poco diferente en el país, porque el sentido represi-
vo hoy no ha servido y así los índices de criminalidad 
siempre son altos, los ciudadanos no se disuaden, aquí 
habrán otros que dirán que eso es un tema cultural, y 
que bueno y que tal y que entonces, es un tema de la 
sociedad, si seguramente, y sin duda eso es así, pero 

en el país no ha logrado, o no ha permitido que los 
ciudadanos se disuadan, o los criminales más bien se 
disuadan de cometer los delitos y eso no quiere decir 
que es que este Proyecto esté bajando las penas, ni 
más faltaba, pero ha gustado a modo de introducción 
un poco, para involucrarlos a ustedes en lo que a nues-
tro modo de ver o por lo menos no a nuestro modo de 
ver, al modo de ver de la Constitución actual debe irse 
manejando la Política Criminal en Colombia. 

Este proyecto insisto, es un proyecto que busca 
acoger o busca implementar algunos temas importan-
tes para que el Sistema Penal Acusatorio se vaya en-
causando en función de lo que todos quisiéramos y en 
función de lo que debe ser el futuro del Proceso Penal 
en el país. 

Este proyecto tiene varios propósitos y arranco por 
el primero y voy desagregando los temas. El primero 
tiene que ver con el fortalecimiento de las víctimas, 
la Corte Constitucional desde hace ya varios años, 
con ocasión misma de lo que hoy es el Procedimiento 
Penal doctor Telésforo, la Corte Constitucional le ha 
reconocido a las víctimas una serie de derechos dentro 
del Proceso Penal, es decir le ha dicho, ha dicho que 
en el Procedimiento Penal la víctima no puede ser un 
convidado de piedra, que la víctima tiene derechos, 
tiene atribuciones, puede participar en el Proceso Pe-
nal de manera mucho más precisa. 

Hay una serie de sentencias, muy importantes que 
se han proferido por parte de la Corte Constitucional 
que hoy los Fiscales, los Jueces, quienes administran 
Justicia la están aplicando pero que no están incorpo-
radas en el Código de Procedimiento Penal, es decir, 
sentencias de inexequibilidad, o algunos pronuncia-
mientos de la Corte que simplemente dice, en lo su-
cesivo tiene que aplicarse en estos y estos términos, 
encontramos en el Procedimiento Penal y en el diario 
litigio que algunos Jueces y Fiscales con ocasión de 
esas normas que son hoy de obligatorio cumplimiento 
no se le aplican, o no la conocen o a veces hay du-
das entre el proceso o en el litigio para aplicar ciertas 
normas, que hoy la Corte Constitucional las recoge, 
entonces se han tenido que presentar por ejemplo, por 
litigantes, acciones de tutela para exigir que se cumpla 
o que el Fiscal o un Juez acoja el Procedimiento que 
establece la Corte Constitucional, qué se quiere; In-
corporar todas esas sentencias de la Corte, traerlas de 
una vez al Estatuto Normativo del Código de Procedi-
miento Penal para que no quede ninguna duda frente 
a su aplicación.

Pero en esencia más que esa incorporación, lo que 
se busca es realzar el papel de la víctima, miren hoy en 
día donde se dice que hay siete millones de víctimas 

las víctimas necesitan Verdad, Justicia y Reparación, 
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Angélica, pues lo más natural es que el Procedimiento 
Penal acoja esas realidades, de hecho hoy hay un De-
bate muy grande en Estados Unidos, digamos donde 
hay un Sistema más puro acusatorio, frente al papel de 
la víctima, frente a la necesidad de incorporarlo porque 
en el Sistema estadounidense la víctima digamos no 
caza dentro del procedimiento penal y hay un tema de 
dogmática muy jodido que es difícil de resolver pero 
que hoy en Colombia con las realidades que tenemos, 
se hace necesario realzar más el papel de la víctima y 
hacerlo más protagónico, que pueda participar mucho 
más del Procedimiento Penal, que frente a decisiones 
del Juez de conocimiento, que frente a decisiones de la 
Fiscalía, pueda la víctima participar, pueda la víctima 
ser, reclamar y demandar sus derechos y sus necesida-
des de Verdad, Justicia y Reparación. 

Si ustedes leen con juicio, en muchos de los artí-
culos de este Código van a encontrar que de alguna 
manera lo que busca uno también es adecuar un poco 
el Código de Procedimiento Penal a las realidades que 
se tienen hoy el país y si se quiere a las circunstan-
cias por las que hoy o en el futuro atravesará mucho 
más el país conforme a las necesidades de las vícti-
mas. Entonces ahí hay un tema bien importante insisto 
que se divide en dos, el primero, incorporar los pro-
nunciamientos de la Corte Constitucional al Código 
de Procedimiento Penal para que no haya equívocos 
en su aplicación y segundo, realzar el papel de la víc-
tima que cuando entremos en articulado pues habrá 
que detallar artículo por artículo hasta donde quere-
mos entregarle algunas herramientas y debo decir por 
ejemplo que en esto no hay acuerdo entre la Fiscalía y 
este servidor, es decir, la Fiscalía, hay algunos temas 
en los que tiene algunos reparos obviamente, segura-

no hay digamos consenso frente al tema del papel de 
la víctima. Yo en lo personal creo que debe haber una 
mayor participación de la víctima en el proceso Penal, 
a la Fiscalía le preocupa un poco eso, no por la víc-
tima sino por temas de procedimiento y ahí tenemos 
un Debate que tenemos que resolver en el curso de 
este proceso, es un poco también para indicar que aquí 
tampoco es que estemos como que encauzados en la 
descripción normativa del proyecto entre el Ponente 
y la Fiscalía, pero son temas digamos más que por, 
más que de dogmática un poco más en la búsqueda de 
agilidad del Proceso. Entonces ahí esos temas segura-
mente los tocaremos con toda claridad.

En segundo lugar, quiero entrar desde ya a un tema 
que el doctor Navas, desconoce mucho más que noso-
tros. El proyecto establece un capítulo donde se busca 
establecer un trámite abreviado para lo que se conoce 
como las Pequeñas Causas, aquí lo dijo la doctora Cla-
ra, quiero en honor a la verdad recogerlo para el deba-
te de todos, nos habló que existía un proyecto en el Se-
nado que era igual a este y dijo la doctora Clara, pues 
yo no entiendo porque el señor Ministro de Justicia 

cual proyecto avanzamos, no, no es un proyecto igual 
a este, presentó un proyecto donde un capítulo de este 
proyecto nuestro que tiene 239 artículos, el capítulo 
de trámite abreviado o de Pequeñas Causas lo radicó 
por la Comisión Primera de Senado, pero esos son 20 
o 30 artículos de 250 que tiene este, este artículo es 
más grueso y ¿Por qué lo hizo el Ministro de Justicia? 
También lo voy a decir, lo hizo el Ministro de Justicia 

doctor Navas, pues porque vio que este proyecto era 
un proyecto que requería un debate mucho más inten-
so y largo y el Ministro de Justicia pretende, aspira a 
que el tema de Pequeñas Causas, el tema de pequeños 
delitos se trámite mucho más rápido y que digamos de 
alguna manera no se quede ese proyecto en el aire por 
cuenta de que este es un proyecto mucho más robusto.

 ¿Qué se ha dicho? Ese proyecto que radicó el se-
ñor Ministro de Justicia es un proyecto que recoge 
puedo decirlo en un 80%, el capítulo que hoy tenemos 
de Pequeñas Causas acá, en esencia ¿Qué se busca? 
Que lo que se conoce como los delitos menores, lo 
que se conoce como las contravenciones o lo que se 
conoce como las Pequeñas Causas se tramiten por un 
método o por un procedimiento mucho más ágil, rá-
pido y abreviado, es decir, que un gran delito, como 
por ejemplo un delito transnacional, o el delito de nar-

-
ño delito como por ejemplo el robo de un celular o 
unas lesiones personales no tenga que tramitarse con 
el mismo procedimiento de un gran delito donde hay 
una cantidad de implicados y donde se requiere di-
gamos un ejercicio probatorio mucho más complejo. 
Este capítulo lo mantenemos ahí y ¿Por qué lo man-
tenemos? Pues porque el otro Proyecto va avanzando, 
nosotros podemos ir avanzando con este y donde nos 
encontremos pues tomamos la decisión que sea del 
caso, aquí no hay ningún inconveniente, ni hay discu-
siones ni siquiera en el procedimiento establecido por 
el proyecto del señor Ministro de Justicia, casi puedo 
decir yo que los dos proyectos son muy parecidos en 
uno simplemente se describen los delitos, en este no lo 
hacemos para no alargar el proyecto pero en esencia el 
proyecto es el mismo.

En últimas queridos Representantes lo que se bus-
ca es que esos delitos pequeños, injuria, calumnia, casi 
la mayoría de los que requieren querella de parte, los 
hurtos menores, entre ellos obviamente el robo de ce-
lular, las lesiones personales menores, se tramiten de 
manera ágil y rápido y que en una Audiencia sin vul-
neración del debido proceso esos delitos puedan diga-
mos obtener fallo rápido, entre otras razones porque 
quiero que sepan ustedes que esos delitos menores, 
todos esos delitos John, pequeños delitos hacen parte 
del 60% de las noticias criminales que hoy tiene, hoy 
le llega a la Fiscalía, calculen ustedes, si a ese 60% 
de las noticias criminales les damos un trámite mucho 
más ágil y mucho más rápido pues con toda seguridad 
vamos a lograr digamos separar espacios para los deli-
tos más grandes, pero también apurar y lograr que del 
4 o 5% que hoy de noticias criminales se van a juicio 
pues eso lleguemos si quiera al 10 o al 15 o al 20, ojalá 
al 100, pero ese es un tema complejo, pero si por lo 
menos que aumente el porcentaje de los procesos o de 
las noticias criminales que hoy terminan en Senten-
cias, 60% de las noticias criminales hoy hacen parte 
de esos delitos menores y lo que se quiere es dársele 
un procedimiento abreviado.

Y como quiera que se les quiere dar un procedi-
miento abreviado doctor Telésforo, entonces desarro-
llamos un tema que fue impulsado en su momento por 
el doctor Navas, que hoy está en un Acto Legislativo 
del año 2012, que se conoce como el Acusador Priva-
do, lo que los penalistas señalan como la desmonopo-
lización de la Acción Penal o el ejercicio de la Acción 
Penal en cabeza de la víctima, es un tema muy grueso, 
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pero bastante grueso en materia de Derecho Penal y 
¿Qué es lo que se busca? En estos delitos doctor Na-
vas, en esto del Acusador Privado que debo reconocer 
el doctor Navas, radicó el año, a ver doctor Navas, si 
me ayuda el año 2013 o 2014, radicó un Proyecto en 
la Comisión Primera que llegó hasta la Plenaria del 
Senado, donde desarrollaba el Acto Legislativo del 
año 2012 y donde desarrollaba y reglamentaba todo 
el tema del Acusador Privado y quiero decirlo aquí en 
la Comisión Primera, quien primero ha trabajado es-
tos temas con bastante juicio inclusive mucho más de 
una forma más impetuosa que nosotros fue el doctor 
Navas, que con mucho tino buscó la necesidad de 
que como ocurre en otros países, la víctima pueda 
impulsar procesos, hay procesos que no le interesan 
a nadie, no le interesan ni a la Fiscalía, ni a los Jue-
ces, a nadie, pero sí le interesan a la víctima y no 

son muy amplias, pues hoy lo que se quiere es que 
esa facultad que tiene la Fiscalía doctor Sanabria, de 
impulsar los procesos, de ejercer la Acción Penal la 
puedan hacer los privados. 

Nosotros lo desarrollamos aquí, lo desarrollamos 
de alguna manera tímidamente porque es un tema 
muy novedoso y que de alguna manera genera pues 
una cierta sensación, todos los penalistas, todos los 
juristas no he visto el primero en los Foros y en las 
Academias de Derecho doctor Burbano, que no acom-

lo menos los que hemos escuchados nosotros, juris-
tas siempre acompañan la necesidad de desarrollar el 
tema del Acusador Privado como una forma de agi-
lizar la Justicia, solo ha habido dudas frente hasta 
donde se debe desarrollar, por ejemplo algunos dicen 
eso no debemos incluirlo para el tema de homicidio, 
¿por qué? Porque dejarle a la víctima la obligación por 
ejemplo de impulsar en el Proceso Penal en materia 
de homicidios es muy complejo, temas tan comple-

ejercicio de la Acción Penal pues tiene que quedar en 
el Estado, por lo menos en la Rama Judicial, entonces 
digamos lo que hicimos nosotros para ir desarrollando 
es reglamentar el Acusador Privado y el ejercicio de la 
Acción Penal doctor Navas, solamente para los delitos 
querellables.

Y cuando entremos en el debate usted me ha dado 
unas apreciaciones que no las voy a referenciar así, 
como de la posibilidad de que los Inspectores de Po-

quiero que en el debate lo hagamos cuando toquemos 
ese delito. Pero sí quiero decir que ahí hay una nove-
dad muy interesante, sí quiero decir que ahí hay un 
cambio fundamental, relevante para agilizar el pro-
ceso pero también para que la víctima tenga mejores 
posibilidades de que avance su proceso y obtener sen-
tencia favorable, por ejemplo Heriberto, el tema de 
lesiones personales en accidente de tránsito, ese es 
un tema donde puede que termine una sentencia pero 
la satisfacción pecuniaria de la víctima eso casi que 
se volvió un tema, salvo lo seguro, se volvió un tema 
donde la víctima ahí tiene bastantes complejidades. 
Entonces hay muchos delitos donde es la injuria y la 
calumnia, por ejemplo hay muchos delitos donde sí 
le entregamos a la víctima la posibilidad de ejercer 
la Acción Penal, mire muchos delitos bancarios por 
ejemplo donde la Fiscalía no tiene todo la robustez 

de un Banco para contratar investigadores, para poder 
hacer una trazabilidad de un delito de esta naturale-
za, pues bien que los privados puedan tener las herra-
mientas para investigar y sacar adelante el proceso.

En últimas lo que quiero decir, es que se desarro-
lla el tema del Acusador Privado, lo que se busca es 
entregarle en este proyecto esas facultades a la víc-
tima y en general dejar esos delitos solamente para 
aquellos delitos que requieren querella de parte creo 
y de pronto algún otro diferente, pero digamos lo va-
mos desarrollando doctor Navas, como de a poquitos, 
como para mirar como aplica, porque aquí cuando 
ahora que hablan de la Audiencia que se dio aquí en 
Bogotá que la hicimos en esta Comisión, yo escuché 
por ejemplo a un Magistrado, no recuerdo el nom-
bre acá que habló del tema y ese Magistrado dijo por 
ejemplo dijo varias cosas, lo primero hombre eso no lo 
llamen delitos pequeños, ni Pequeñas Causas porque 
es como demeritar ese delito, que es el que más sien-
ten los colombianos, pónganle otro nombre, Delitos 
Especiales, porque es decir, que es un delito que no 
tiene como mucha gracia y entonces sí es el 60% de 
los delitos busquen otro nombre y nos dio un nombre 
que utilizaban en Paraguay, yo por ahí lo anoté y dijo 
eso y tiene toda la razón y bueno planteo otras cosas 
de las que yo no me acuerdo, pero entonces si lo que. 
¡Ah! y dijo que esos delitos menores doctor Navas, un 
poco parecido a lo que usted plantea que deberían ma-
nejarlos Jueces Especializados, no estoy hablando de 
los Jueces Especializados actuales, sino que debería 
crearse digamos unos Jueces y unos Fiscales Especia-
les perdón, para que tramitaran esos delitos, primero, 
por la cantidad de ellos y segundo, pues porque creían 
que eso podía de alguna manera generar algún tipo 
de congestión, y que sí le entregábamos eso a unos 
Jueces Especiales y Fiscales Especiales podríamos de 
alguna manera desatorar hoy lo que tenemos hoy de 

En últimas lo que quiero decir, es que es un Acto 
Legislativo del año 2012, ya es hora de desarrollar un 
Acto Legislativo que se aprobó en el año 2012, hay 
muchas instituciones hoy de la Constitución que no 
las hemos estrenado y esta es una bastante útil para 
avanzar en la agilidad del Proceso Penal y por eso 
queremos digamos impulsarlo, ese es un tema por 
ejemplo de los temas bastante gruesos que aquí se es-
tán tramitando.

En segundo lugar, o tercer lugar más bien, este pro-
yecto busca y también es un tema de debate aquí lo 
plantearon, busca entregar mayores herramientas para 
la terminación anticipada de los procesos. Un Sistema 
como el Sistema actual para que efectivamente pros-
pere o por lo menos cumpla su objetivo necesariamen-
te hay que buscar la manera de otorgar herramientas 
para que los Fiscales puedan conciliar, negociar y de 
alguna manera poner a buen recaudo a quienes hoy 
cometen conductas penales.

Un poco el debate que se dio sobre el tema de los 
abusadores, tema que ya se retiró del proyecto por-
que la fuerza de la opinión fue muy alta, pero sí se 
busca que la Fiscalía pueda otorgársele mayores he-
rramientas para negociar y terminar los procesos, el 
objetivo del Sistema Penal Acusatorio uno de los prin-
cipales ha sido siempre precisamente ese, no que los 
procesos lleguen a juicio sino por el contrario que se 
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puedan negociar los delitos, que se pueda acordar con 
-

caces, el objetivo del Proceso Penal Acusatorio no es 
que todos los Procesos lleguen a Sentencia y esperar 
Sentencia de un Juez condenatoria o absolutoria, para 
nada, uno de los principales objetivos es que la Fisca-
lía con sus herramientas pueda obtener herramientas 
para negociar y obviamente desarticular bandas, des-
articular estructuras criminales, pero también para po-
der rápidamente obtener Sentencias frente a quienes 
cometen conductas delictivas y entonces aquí se busca 

es decir que quien acepte cargos tenga las posibilida-

Carlos, por aceptación pues simplemente se queda en 
la cárcel y dice no, yo espero la Sentencia, entonces 
espero los dos años de la Sentencia a ver si de pronto 
hay vencimiento de términos, a ver si de pronto hay 
errores en el procedimiento, a ver si de pronto hay una 
nulidad salgo y me vuelo, entonces sí en la Fiscalía 

-
sonas que están hoy en un Proceso Penal nunca van a 

y en ese tránsito ¡eh Ave María! si pasan cosas, en ese 
tránsito pasan prescripciones, en ese tránsito se ven-
cen los términos, en ese tránsito hay nulidades y en ese 
tránsito ocurren muchos temas que hacen que hoy de 
cada cien delitos solamente algunos dicen seis, otros 
dicen cuatro terminan en Sentencias en el país, eso es 
lo que hace que de cada cien delitos solamente cuatro 
de ellos terminen en Sentencias en el país y los otros 
noventa y seis, algunos lo llaman impunidad, otros lo 
llaman de otra manera pero no terminan en ninguna 
parte, obviamente ahí tendrán que entrar los temas ab-
solutores pero la mayoría de ellos uno no sabe.

-
cios por afectación se mantengan y también se busca 

-
pos de preacuerdos que pueda hacer la Fiscalía, ahí 
han habido como una serie de interpretaciones qué 
preacuerdos puede hacer, hasta donde los puede hacer, 
muchos de ellos son desarrollos medio jurisprudencia-
les, lo que se quiere es que hoy quede muy claro en el 
Procedimiento Penal, hasta donde, como, de qué ma-
nera y hasta dónde puede llegar la Fiscalía en el tema 
de preacuerdos, que sean muy claros, que sean muy 
precisos, que no haya lugar a equívocos o a dudas a 
efectos de avanzar en el tema de preacuerdos, en eso se 
busca trabajar de manera fuerte porque necesariamen-

está hablando de preacuerdos, cuando se está hablan-
-

nidad tiene que haber mucha claridad procesal, tiene 
que haber mucha claridad en el procedimiento, de tal 

Acciones de Tutela que hoy ha pasado, pasa mucho, 
hoy se hacen unas serie de preacuerdos, se dice que 
esto no era, que esto llego mal, que la Sentencia fue 

el procedimiento, acudiéndose a Acciones de Tutelas 
y a una cantidad de procedimientos y de herramientas 

de terminación anticipada o lo que llaman justicia pre-
mial, en ese sentido lo que se busca es ser muy preciso 
y muy claro para que no haya equívocos sobre todo en 
materia de preacuerdos.

Un cuarto lugar o quinto más bien, ¿Qué busca el 
proyecto? El proyecto busca también resolver y gene-
rar mayor agilidad en el Proceso Penal, rapidez en el 
Proceso Penal, uno o una forma de generar agilidad 
lo acabo de decir, tiene que ver avanzando en el tema 
de las Pequeñas Causas, pero otra es también toman-
do decisiones en el procedimiento que eviten que por 
dilaciones a veces de las partes, a veces de la Fiscalía, 
de todos aquí no vamos, a veces del Juez por ciertas 
exigencias y rigores exagerados en el procedimiento 
no se pueda cumplir con el proceso penal y una de las 
decisiones digamos más gruesas que se toma aquí es 
eliminar doctor Navas, la Audiencia de Imputación, 
porque encontramos por ejemplo que las Audiencias 
de Imputación que son unos de los espacios iniciales 
del Proceso Penal, en esa Audiencia de Imputación se 
van quedando o por lo menos el porcentaje de aplaza-
miento de esa Audiencia esta como en el 60 o 70% y 
eso pues obviamente hace que el proceso no avance y 
que en esa Audiencia de Imputación además de elimi-
narla, se retire una serie de rigores que hoy dan lugar a 
que la Audiencia no se lleve a cabo o que en unos cier-
tos casos se lleva a cabo, pero que termina generando 
vulneraciones del debido proceso porque tal y como 

el procedimiento.
En el tema o en esa decisión de eliminar la Audien-

cia de Imputación y reemplazarla doctor Navas, por 
un Escrito de Imputación, es decir, no tener que ha-
cer un acto oral donde la presencia de todas las partes 
es necesaria, del Ministerio Público y que cualquier 
circunstancia de esas frustre la Audiencia, lo que se 
busca hacer es un acto o un documento, un Auto de 
Imputación, de tal manera que sea un escrito, que sea 
un documento que si las partes quieren recurrirlo, que 
si las partes quieren impugnarlo o quieren reprochar-
lo lo puedan hacer, pero que no tenga que ser dentro 
de un trámite oral como hoy se establece y que ese 
Escrito de Imputación obviamente no tenga los rigo-
res que hoy exige la Audiencia de Imputación. Ese es 
un primer elemento que creemos nosotros generaría 
rápidamente agilidad en el Proceso Penal, rapidez en 
el procedimiento sin vulneración debo decirlo, de los 
Derechos Constitucionales y de los Derechos al debi-
do proceso y a la Legítima Defensa.

Este procedimiento también establece otra herra-
mienta útil para agilizar el Proceso Penal y tiene que 
ver con la agilidad en la incorporación de la Prueba 
Documental en el Juicio Oral, ¿Que está pasando 
hoy? Ahí también hay debate pero debo decir, hoy la 
incorporación de la Prueba Documental en el Juicio 
Oral exige la exhibición del documento y la lectura de 
cada una de las piezas procesales. Hemos registrado 
Audiencias que se han demorado meses, pero meses 
leyendo cada uno de los documentos que incorporan 
las partes, creo que por ejemplo en ese Juicio de Inter-
bolsa han pasado meses solamente leyendo los docu-
mentos que cada una de las partes trae, lo que se busca 
es que ese rigor se supla y quien obviamente necesite 
acceder como parte, que pueda recoger la parte pro-
cesal que le interese, pero que esos documentos, a esa 
incorporación no tenga la exigencia de la lectura que 
hoy se plantea, ha habido argumentos aquí de algunos 
que no lo acompañan mucho, pero debo decir que hay 
en muchos procesos ni más faltaba que en todos, se 

-
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gia de las partes para dilatar eternamente un Proceso 
Penal y eso lo ve uno todos los días en el litigio co-
lombiano. Lo que se busca es que la incorporación sea 
mediante un mecanismo con la debida guarda, pero 
no con esas ritualidades que hoy están dando al traste 
con el Procedimiento Penal o con el avance del Pro-
cedimiento Penal y así otra serie de herramientas que 
buscan agilizar el Proceso Penal.

Este proyecto también busca que haya como ma-
yor control social en el proceso, es decir, como que 
la opinión pública tenga mayor posibilidad de acceso, 
guardando el debido proceso pero que tenga mayor 
posibilidad de acceso a las Audiencias Públicas y a los 
Actos que pueden ser públicos, lo que busca el proyec-
to también es de alguna manera fortalecer el Principio 

-
pio de Publicidad y que los medios de comunicación 
tengan mayor acceso a las Audiencias Públicas y que 
puedan inclusive los medios de comunicación acceder 
a las Audiencias Públicas con las herramientas tecno-
lógicas, hoy no se volvió potestativo, es decir, hoy en 
una Audiencia Pública que es pública y que es oral, los 
Jueces y los Fiscales determinan hasta donde pueden 
participar los medios de comunicación, pero también 
determinan si pueden o no entrar con los medios tec-
nológicos, algunos dicen sí, otros solamente media 
hora, usted puede traer grabadora, lo que queremos 
es o por lo menos a mi modo de ver, aquí también ha 
habido debate con la Fiscalía, por lo menos a mi modo 
de ver yo sí creo que en la medida en que esas Audien-
cias Públicas sean mucho más públicas hay mucho 
más blindaje de la verdad procesal y creo yo que en la 
medida en que sean públicas obviamente habrá Juan 
Carlos, que tener algunas Audiencias que exijan diga-
mos una obligatoriedad de ser digamos tener mayor 
secreto, pero en general lo que está ocurriendo es que 
son Audiencias Públicas, los medios registran más o 
menos la Audiencia hasta donde pueden y termina uno 
escuchando los argumentos de las partes, claro pues 
cada uno de los abogados de las partes cuando salen a 
los medios de comunicación pues tienen que decir su 
verdad para defender y entonces se queda la opinión 
pública con los argumentos de las partes, mas no con 
la realidad que ocurrió en la Audiencia Pública.

Qué bueno fuera que en esas Audiencias Públicas, 
que son públicas y orales pues pudieran los medios de 
comunicación registrarlas en su totalidad, grabarlas si 
es del caso y poder utilizar las herramientas tecnológi-
cas para que deduzcan qué ocurrió en la Audiencia y 
no se vuelva eso un tema más de hacia dónde lo orien-
ta a uno los medios o hacia donde lo orientan a uno las 
partes. Ahí hay debate, yo creo que debe haber apertu-
ra y creo yo que por el contrario algunos señalan que 

lo que genera es una serie de coerción para la decisión, 
por el contrario yo creo que en la medida en que un 
Juez, un Fiscal entiendan que la opinión pública está 
clara o por lo menos medianamente clara de lo que 
ocurre en un proceso, pues tiene mayor, ¿Cuál será la 
palabra? Tiene mayor facilidad para tomar decisiones 
en función de la verdad procesal y en función de las 
realidades del proceso, ese es un argumento, ahí hay 
digamos varios elementos de debate, pero quisimos 
incorporar la posibilidad de que haya mayor posibi-

lidad del acceso de los medios de comunicación a las 
diferentes Audiencias.

Han habido o se dieron aquí varias Audiencias 
Públicas y varios Foros, en esos Foros se han pues-
to en evidencia varios temas de debate, varios temas 
de debate que los dejo aquí a modo general para salir 
obviamente a debatirlos con juicio; cuando lleguemos 
al artículo correspondiente y los temas de debate que 
registramos acá en general, seguramente habrán otros 
debo digamos señalarlos, primero tiene que ver con 
el Incidente de Reparación, se ha dicho aquí que el 
Incidente de Reparación que se trata o se busca eli-
minar en este Proyecto de Reforma al Código de Pro-
cedimiento Penal, que algunos juristas han señalado 
que no es conveniente que hay que mantenerlo, que 

-
cultad que tiene la víctima para demandar y reclamar 
los perjuicios civiles ocasionados con el delito penal 
y que el Incidente de Reparación va en detrimento de 
los intereses de las víctimas. Ese argumento en el sen-
tido de que eliminar el Incidente de Reparación va en 
detrimento de las víctimas, porque es como negarle 
la posibilidad de poder reclamar sus demandas civi-
les dentro de un Proceso Penal, digamos es un argu-
mento que tiene sustento ni más faltaba, pero también 
hay una realidad porque en esto doctor Telésforo, uno 
tiene que acogerse a las realidades que ocurren en el 
país, solamente el 2% de los Incidentes de Reparación 
terminan con fallo, en otras palabras de cada cien Inci-
dentes de Reparación solamente dos terminan con una 

-
dan ahí como medio en el aire y les toca a las víctimas 
por ahí de todas maneras volver como a las acciones 
civiles para reclamarlas.

En últimas por un lado están quienes planteaban 
que aquí hay digamos un desconocimiento de los dere-
chos de las víctimas, que eso es muy jodido y por otro 
lado una realidad y es que ese Incidente de Reparación 
hoy no está funcionando en el país, no funciona, no se 
logra la satisfacción de los derechos de las víctimas 
y ahí digamos hay un tema de debate, no tenemos en 
eso mayor problema digamos de alguna manera, por 
lo menos desde quienes estamos al frente de este pro-
yecto ahí no hay digamos un tema que supongamos es 
un punto de honor, pero sí es útil digamos uno avanzar 
en las Normas en este país que efectivamente se cum-
plan y que efectivamente tengan posibilidad de que 
operativamente sean viables y no tener uno una serie 
de instituciones que nunca producen efectos reales en 
el país y que se vuelven más argumentos retóricos que 
realidades procesales, por eso se buscó o se plantea 
aquí la eliminación del Incidente y lo dejo hay como 
un tema de debate.

Un segundo tema de debate, tiene que ver con el 
sometimiento colectivo de las Bandas Criminales o de 
los que se conocen como las Bacrim, hoy hay un pro-
blema muy complejo Presidente, y el problema com-
plejo que ha habido en el país es que las Bandas Cri-
minales no se pueden someter colectivamente porque 
las bandas criminales, porque hoy en el Procedimiento 
Penal Juan Carlos no hay esa herramienta, entonces si 
mañana llega el Erpac o una Banda Criminal grande 
a decirle a la Fiscalía bueno, aquí nos queremos en-
tregar todos, no hay procedimiento doctor Navas para 
eso, entonces los Fiscales se llenan de temor, no pues 
¿Yo que hago? Yo no puedo recibirlos a todos, venga 
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de a uno o ustedes la Banda Criminal vengan de a uno 
los recibo de a poquitos, pero yo no puedo someter-
los colectivamente para en últimas hacer lo mismo. 

-
dimiento, segundo que se desaprovecha la posibilidad 
de desarticular Bandas Criminales, tercero que la sa-
tisfacción de las víctimas se queda de lado porque este 
sometimiento lo que busca es que no solamente se so-
metan la Justicia, sino que también entreguen bienes, 

-
cultades en materia de vencimiento de términos, hoy 
llega una Banda Criminal, cien integrantes a decir nos 
queremos someter, como no hay procedimiento hay 
que cogerlos uno por uno, cuando menos piensa se 
vencen los términos, que las treinta y seis horas, que 
las cuarenta y ocho, que las cincuenta y pico, que las 
no sé qué, ¿Por qué? Porque no pueden hacer un Acto 
Colectivo de sometimiento y quiero decir una cosa 
que ha habido error en la opinión, no se trata de nego-
ciación colectiva con las Bandas Criminales, es some-
timiento de las Bandas Criminales a las disposiciones 
de la Justicia Ordinaria del Código Penal y el Procedi-
miento Penal, se ha interpretado mal, algunos han di-
cho ah es una forma de Justicia Transicional para Ban-
das Criminales, para nada, aquí no se está imponiendo 
eso ¡ah! que entonces es una forma de negociación 
de Bandas Criminales en el marco o muy parecido a 
lo que ocurrió con los Paramilitares o las Autodefen-
sas, para nada simplemente se trata de sometimiento 
colectivo de las Bandas Criminales conforme a las 
Normas actuales y vigentes del Código Penal en los 
delitos que allí se establecen y no es ni un acto de ne-
gociación de justicia transicional y mucho menos se 
trata de señalar este tipo de sometimiento como una 
forma de Justicia y Paz, o lo que ocurrió hace unos 
años con las autodefensas, para nada, ustedes lo leen 
no se trata de eso, pero sí de entregarle herramientas a 
la Fiscalía que hoy los Fiscales se van quedando en el 

de un Fiscal como negociador que pueda de alguna 
manera avanzar y desarticular esas armas. Ese es otro 
tema digamos que ha tenido algo de debate.

para las personas condenadas, es decir, aquí se esta-
-

nados pues puedan acceder a ellos, a esa serie de be-

ahí ha habido un tema de debate, sin duda es un tema 
de debate importante con fundamento hoy en lo que 
se conoce como los falsos testigos, los falsos positi-
vos procesales y entonces muchos temen que darle la 
oportunidad a los condenados para que obtengan be-

-
te importante y quiero ponerlo de precedente desde ya 
para que cuando lleguemos al artículo lo evaluemos. 
Lo que sí hay que señalar es que como está actual-
mente pues acuérdense que en el pasado esa facultad 
se dio el Código de Procedimiento Penal lo mantenía, 
hoy digamos la aplicación es dudosa, pero lo que se 
busca ahí es tener la posibilidad de esa herramienta 
pero también hay que decir, que en el evento en que 
esa herramienta de la posibilidad de aceptación de be-

Justicia también está amarrada si se me permite la pa-

labra, con la necesaria exigencia de que por lo menos 
quedó aquí en este proyecto todo eso sea controlado 
por un Juez de Ejecución de Penas plantea la Fiscalía 
y nosotros hemos planteado por un Juez de Control 
de Garantías, es decir, no se trata simplemente de una 
negociación entre la Fiscalía y un condenado y dejar 
eso así y que entonces con eso se obtengan unos bene-

eso quiero ponerlo de presente de una vez quiero ser 
bastante honesto en este Debate, porque sé que es un 
tema de mucho debate para advertirlo y lo debatimos 
como tengamos que advertirlo pero por lo menos acá 
se incluyó con la exigencia de que el Juez de Control 
de Garantías digamos esté al frente de esa posibilidad, 
insisto ese es un tema.

Y el otro tema que también ha generado fuerte de-
bate es el tema de lo que se ha conocido en los medios 
o de lo que se conoce más bien como la Prueba de 
Contexto, el tema de la Prueba de Contexto es la posi-
bilidad de que eso que unos llaman marco metodoló-
gico otros llaman, bueno yo en eso debo decir que no 
soy penalista, entonces estoy aquí medio aprendiendo 
a veces la embarro y pues los que saben dirán ¡ah! este 
dice tal cosa, pero bueno yo trato como de avanzar un 
poco. El tema de la Prueba de Contexto es un tema 
que ha generado debate y es un tema en el que aquí 
también en la Audiencia cuando lo hablo el doctor, el 
doctor Telésforo hablaba ahora de las apreciaciones 
por ejemplo del doctor Granados, el doctor Granados 
advirtió, señaló de que el tema de la Prueba de Con-
texto es un tema un poco complejo, un poco difícil que 
no podría ser plena prueba, la doctora Cabal, también 
en su momento me lo dijo, una cosa es que la Prueba 
de Contexto sea plena prueba para condenar, otra cosa 
que sea prueba subsidiaria, otra cosa es que sea prueba 

sido un tema de debate importante lo incorporamos en 
esta ponencia pero cuando se llegue la discusión del 
artículo y también debo decir esto tampoco es punto 
de honor de nadie, digamos aquí no es el punto de 
honor, no, pero si es un tema que es bueno colocarlo 
de presente, hoy con los estudios metodológicos y con 
los análisis de contexto se han obtenido sentencias ni 
más faltaba y ha habido muchas de ellas, la Fiscalía 
ha señalado aquí el doctor Burbano lo explicara con 
mucha más precisión y mucho más detalle, la Fiscalía 
ha señalado por el contrario si no le ponemos coto a 
la Prueba de Constancia hoy se ha abusado de ella y 
ha sido herramienta digamos para condenar de manera 
o puede ser herramienta futura más bien, puede ser, 
puede ser no ha sido, puede ser herramienta para con-
denar, de manera digamos mucho más general, otros 
señalan por el contrario que la Prueba de Contexto es 
un poco peligrosista y que es compleja, lo que sí debo 
señalar es que en los Tribunales Internacionales, sí us-
ted lee en varias de las Sentencias de la Corte Intera-
mericana, muchas de esas sentencias acogen la Prue-
ba de Contexto como elemento, como elemento para 
llevar el proceso penal inclusive para condenar, pero 

exponiendo, es decir, no tengo hoy lo debo decir aquí, 
también queridos compañeros, digamos no tengo una 

Prueba de Contexto, tampoco vengo a atacarla, pero 
si vengo digamos un poco a abrir el debate y a escu-
charlo hasta donde la Prueba de Contexto es útil para 
avanzar en el Proceso Penal o hasta donde no debe ser 
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plena prueba sino que debe ser un tema subsidiario 
como alguna vez alguno lo dijo o hasta dónde debe 
ser solamente prueba de referencia o hasta dónde no 
debe ser nada y simplemente tenerlo como marco me-
todológico, insisto quiero señalar que ese tema es un 
tema que lo estoy exponiendo de precedente no lo es-
toy defendiendo sino que quiero de una vez expresarlo 
de manera general para que avancemos en el debate.

Esos temas en general han sido los cuatro o cinco 
temas digamos de mayor debate en los Foros y en las 
Audiencias Públicas, el proyecto en general aquí en la 
Audiencia Pública que se llevó a cabo, en algunas de 
las otras Audiencias Públicas ha tenido en general, ob-
viamente con estos temas digamos como constancia, ha 
tenido acompañamiento y apoyo de las Facultades de 
Derecho de algunas organizaciones de estudios pena-
les y termino con esto porque llevo aquí treinta y cinco 
minutos, cuarenta, termino con esto, frente a los plan-
teamientos del doctor Telésforo de lo que ocurrió en la 
Audiencia Pública de Bogotá debo decir lo siguiente. 
Frente a lo que planteó el señor Presidente de la Sala 
Penal de la Corte, hable con el señor Presidente de 
la Sala Penal de la Corte y dijo lo siguiente, nosotros 
en general el proyecto lo acompañamos, no podemos 
opinar de manera precisa por cada una de las Normas 
porque apenas estamos como con el ánimo de empezar 
a estudiarlas y lo que se ha dicho o lo que se acordó 
con él, es crear una, sí claro la que quiera, entonces con 
el Presidente de la Corte de la Sala Penal hablamos el 
tema y lo que se acordó, doctor Telésforo, fue confor-
mar una Comisión Accidental que ya la acaba de crear 
el señor Presidente de la Comisión, para estudiar los 
temas que avancen, debo decir una cosa y lo digo con 
todo cariño, si nosotros aquí decimos, no esperemos a 
ver si la Sala Penal estudia todo el proyecto, pues aquí 
nos cogen años, no porque sean morosos en eso sino 
porque no es el proyecto de ellos seguirán diciendo eso 
y si decimos esperemos a que el Ministerio de Justicia 
lo estudie completo, yo pues me temo que el proyecto 
no va a avanzar y lo debo decir, pero lo que acordamos 
fue hacer reuniones con ellos e ir evaluando el proyec-
to, ir evaluando el articulado e ir revisándolo.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia que 
también es miembro de la Sala Penal ha estado con no-
sotros en cerca de tres o cuatro audiencias y siempre ha 
dicho de manera precisa que acompaña el proyecto, que 
lo cree muy útil y que en general el proyecto es de acep-
tación de la Corte. No lo digo yo; lo dijo el Presidente 
de la Corte. Obviamente si ellos quieren venir aquí a 
hacer sus apreciaciones individuales, bien, es más, si 
tenemos que ir nosotros allá a conversar con ellos, tam-
bién lo hacemos. Como dice Angélica no hay problema, 
nos vamos para allá a que nos cuente, pero apreciacio-
nes generales uno se enreda un poco porque bueno, 
cuál artículo el 27, el 84, no, no, es que en general hay 
como una, pero cuál díganos el 150, entonces uno se va 
quedando así toda la vida pero en general el proyecto 
ha sido de recibo de la Corte Suprema, insisto por el 
Presidente de la Sala Penal en su Presidencia y vamos a 
sentarnos con ellos a ir evaluando el articulado.

En segundo lugar, frente a los argumentos del doc-
tor Lara, pero no el Representante sino el otro doctor 
Lara el Magistrado, Hermes Lara, el doctor Lara pues 
dice lo que ha planteado mucho, que necesita más pre-
supuesto, que necesita más plata, que no sé qué, que 
el Equilibrio de Poderes entonces que no da resultado 

porque el Equilibrio de Poderes se aprobó entonces 
que el Equilibrio de Poderes se aprobó y entonces que 
cómo hacemos para el procedimiento. Yo la verdad, 
qué pena decirlo, no lo entendí, pero un poco él lo 
que ha planteado es que es un tema presupuestal que 
la Rama judicial no tiene plata y que entonces sin re-
cursos eso es muy jodido y yo le pregunté cualquier 
día pues yo quiero un poco saber del procedimiento 
simplemente dígame no, es que sí pero que eso va a 
generar mayor contratiempo para el procedimiento 
penal, yo le dije que con gusto nos pasara un acceso 
pero hoy no lo hecho, con mucho gusto yo lo convoco 
y pues nos diga las apreciaciones frente al proceso que 

-
ción Excelencia a la Justicia, aquí también opinó fren-
te al tema del proyecto, y Excelencia a la Justicia dijo 
que el proyecto en general era necesario para el país 
y que tenía dudas sobre los tres temas que les acabo 
de decir –el tema de contexto, el tema del incidente de 

que en general el proyecto digamos era un proyecto 
que necesitaba el país, más que decir que lo apoyaba 
porque yo no quiero ser imprudente con las palabras, 
que el país necesitaba una reforma al Código de Pro-
cedimiento Penal, que era apenas necesaria ya cumpli-
dos diez años del Sistema Penal Acusatorio y que nos 
van a hacer llegar algunos de los planteamientos que 
tienen, pero en esencia repararon en esos tres temas, 
nosotros ¿qué vamos a hacer? Sentarnos con Excelen-
cia, obviamente ayuda mucho para que también nos 
establezca de manera precisa en el articulado, el doc-
tor Granados nos entregó unos documentos, los reco-
gimos y los incorporamos aquí en la ponencia.

Yo no voy a agotarlos más porque me da pena; ya 
llevo aquí como cuarenta y cinco minutos. Señor Pre-
sidente, esta es como mi exposición general del pro-
yecto y pues que avance la discusión del informe de 
ponencia y en el articulado tocaremos los temas diga-
mos pertinentes e individuales. Cierro diciendo que el 
Consejo de Política Criminal y quiero pedirles, aquí 
hay un miembro del Consejo de Política Criminal, hoy 
no está que es Carlos Édward, hay otros de la Comi-
sión Segunda, a los Representantes de los diferentes 
partidos, pues que con gusto visiten el Consejo de 
Política Criminal y recojan los documentos técnicos 
que el Consejo de Política Criminal ha entregado de 
este proyecto un poco porque son rigurosos y serios, 
ahí hay gente digamos relevante como todos nosotros, 
pero digamos que lo han hecho con juicio y eso es útil 
un poco para entrar en el debate sobre la asistencia 
o no de ciertas personas que yo sí creo deben asistir, 
ni más faltaba pero no frustrar el debate por cuenta 
de un proyecto que se los digo con todo respeto ha 
sido juiciosamente estudiado obviamente tendrá mu-

honor pero que sí ha tenido rigurosidad en el estudio. 
Muchas gracias señor Presidente.

Presidente:
Estamos en consideración de la proposición con 

que termina el informe de ponencia.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Abraham Jiménez 
López:

Muchas gracias Presidente, yo recuerdo muy bien 
las palabras del Magistrado Gustavo Gómez, cuando 
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aprobamos la Reforma de Equilibrio de Poderes y él 
decía que esa Reforma de Equilibrio de Poderes no iba 
a servir mucho porque no estábamos tocando, porque 
en verdad lo que necesita el pueblo colombiano que es 
la Justicia para las personas de a pie, este es el proyec-
to que venían reclamando las Cortes, es un proyecto 
de mucha trascendencia para la historia del país, casi 
que con igualdad con el Equilibrio de Poderes.

Y señor Presidente, yo sí le quiero pedir como 
miembro de esta Comisión que no solamente se le 
haga la invitación al señor Fiscal porque ya por Cons-
titución parece que no se puede citar según lo que han 
venido diciendo, sino que también señor Presidente, 

la Fiscalía, en un juicio cualquiera que sea, hay tres 
partes, la Fiscalía como acusador, los Jueces y quien 

-
blo y en muchos casos también la Procuraduría Gene-
ral con los Procuradores Penales, aquí hay que tener 
cuatro sectores que hay que invitar a este debate, este 
debate tiene mucho, mucho de peso, el doctor Penagos 
ha hecho una tarea importante, ha hecho una exposi-
ción que yo tenía dudas en muchos puntos, pero doc-
tor Penagos, yo quiero que me ponga atención a lo que 
hemos venido encontrando, ya me queda claro que no 
solamente es un Proyecto de la Fiscalía sino de uste-
des y que han venido queriendo unirlo y quedan partes 
donde todo el respeto, doctor Burbano, pues se da más 
garantías hacia la Fiscalía y le escuché sus palabras 
Representante, que aquí lo que buscamos con este pro-
yecto de ley es que sean recogidas las Sentencias de 
la Corte Constitucional para proteger a la víctima y en 
muchos de estos artículos eso no se está cumpliendo, 
voy a ser un esbozo yo ya radiqué algunas proposi-
ciones, hoy no me voy a referir a proposiciones, voy 
a esperar a que llegue el momento del articulado pero 
sí tengo varias dudas que sí quiero que el ponente las 
tenga en cuenta yo sé que el tiempo no nos va a dar 
para el día de hoy.

Quiero pedirle al Presidente que tenga muy en 
cuenta las personas que le acabo de solicitar que con-

que aquí debe haber otros actores y comienzo con el 
artículo 37, el artículo 103 que se habla de la repara-
ción simbólica en este articulado se dice que puede re-

cómo sería esa reparación, es que hay muchas formas 
de hacer reparaciones, pero nosotros no lo estamos 
dejando expreso y no podemos por el afán sacar un 
proyecto de ley que sí, que diga pero que tenga que ser 
la Corte Constitucional la que luego tenga que decir la 
forma de reparar cuando nosotros estamos aquí en el 
Congreso para sacar una bonita ley. Entonces esa es la 
invitación al coordinador de este proyecto que traba-
jemos en cómo podría ser la reparación simbólica, las 
clases de reparación, los tipos, en qué casos se debe 
dar esta reparación, ya usted se expresó con el artí-
culo 97 del proyecto, el artículo 33 de este proyecto, 
pero el original el 97, donde se deroga la prohibición 
de enajenar, es muy importante, yo sé que si solo es 
el 2% de las personas que están usando eso pues por 
lo menos hay garantías, así se proteja una sola vida, 
coordinador uno no puede dejar al garete que las per-
sonas que están en juicio no se les pueda blindar para 
que no vendan propiedades, para que no sea, de pronto 
muchas personas no han tenido que usar esta meto-

dología, porque el solo hecho que esté expresa la ley 
mucha gente ha evitado salir a vender propiedades, 
vender vehículos, vender acciones, yo me pregunto 
los de Interbolsa sino se le hubiera hecho este proceso 
hubieran salido a vender todas sus propiedades, es que 
han demostrado que son bandidos de cuello blanco y 
que tienen la capacidad intelectual para hacer los mo-
vimientos en Bolsa, de transferir las propiedades que 
tenían, este artículo 97, hoy medianamente está prote-
giendo a muchas personas de Interbolsa que perdieron 
su plata allí para que puedan ser recuperadas, entonces 
quitarle la oportunidad a las víctimas de defenderse, 
de tener de dónde tener garantías para ser reparados 
va a ser un tema complejo y yo por eso le pido que 
se evalúe la no eliminación de este artículo, es muy 
complejo lo estamos viviendo con Interbolsa, se lo 
aseguro que si eliminamos este artículo en otro caso 
similar al de Interbolsa van a mover la plata, es que lo 
han demostrado.

Entonces sí le quiero pedir al señor ponente en este 
artículo 97, nosotros presentaremos proposición de 
que no sea eliminado, porque si estamos hablando, la 
primera parte de su intervención se habló de la pro-
tección a las víctimas tenemos que ser coherentes y 
creo que la eliminación de este artículo pues no nos 
demuestra a esta Comisión coherencia en ese sentido. 
Acompañado esto que en una Sentencia de la Corte 
Constitucional, la Sentencia C-210 del 2007, la Corte 

derecho a la propiedad en sus artículos 1º, 2º, 93, 250, 
la Corte Constitucional le está dando la garantía y le 
está dando el peso constitucional para que no sea eli-
minado este artículo señor Ponente.

En el artículo 40, que reforma el 123, yo tengo una 
duda con el parágrafo número D, se habla que el Juez 
puede quitarle el mandato o terminar el poder al aboga-
do que está protegiendo a la víctima en tres casos y en el 
último caso que es el D, por disposición del Juez cuan-
do exista ostensible y fundada vulneración a la defensa 
técnica en el evento se deberá proceder a la compulsión 
de copias disciplinarias. Yo no entiendo esto, lo que yo 
entiendo y pido disculpas porque primero yo soy Inge-
niero Electricista, segundo no soy Abogado y mucho 
menos Penalista, entonces por eso pregunto eso, pero 
tengo un poco de sentido común y con mis asesores lo 
hemos venido estudiando. Si a un Juez no le gusta el 

estamos dando las facultades para que le pueda revocar 
el Poder que la víctima le ha dado a su abogado? Eso 
me parece muy grave porque si es un Defensor que vie-
ne haciendo la tarea y viene dando en el clavo pues yo 
creo que los únicos que tienen la facultad es la propia 

le puede revocar pero que no puede ser el Juez quien 
proceda a esta defensa. Se lo dejo en el tintero señor 
ponente como una de las dudas que yo he tenido, Clara 
dijo que yo me había referido a este proyecto de ley que 
tenía algunos venenos y este es uno de los venenos que 
a mí me preocupa, porque si estamos hablando de la 
defensa de las víctimas pues tiene que haber claridad en 
este sentido, quién puede revocarle el poder al abogado 

En el 137, yo lo escuché a usted que iban a eliminar 
la Audiencia de Formulación de Acusación, creo que 
por eso se le dice a la víctima que no es obligatoria la 
presencia con Defensor Público, pero como está ac-
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tualmente el Código de Procedimiento Penal, ustedes 
pueden o puede la víctima en la Audiencia de Formu-
lación de Acusaciones, puede llegar a un Principio de 
Oportunidad, entonces la víctima puede verse en una 
Audiencia de preparación con su victimario y llegar a 
un acuerdo y ustedes saben que muchas de las víctimas 
son ciudadanos de a pie que en algunos casos no saben 
ni leer o no conoce la Justicia y pueden hacer un acuer-
do, perdónenme la expresión estamos ante una Célula 
Congresional y no se merece que esta palabra sea usa-
da acá pero hay que hacerlo para que lo entiendan los 
ciudadanos que luego van a ver la transmisión de este 
debate, que sea un acuerdo chimbo, que no cumpla con 
las exigencias de una buena reparación, de todo eso y 
un ciudadano de a pie si no está acompañado por su 
abogado, si no es obligatorio pues el victimario lo pue-
de enredar con un acuerdo que no cumpla las expec-

si nosotros queremos ser garantistas la eliminación de 
que en esa Audiencia de Formulación de Acusación la 
víctima llegue sin abogado lo podemos estar mandan-
do desprotegido, entonces le quería hacer también esa 
apreciación para que haya claridad en eso.

En el artículo 184, se eliminó si la Corte Suprema 
de Justicia el tiempo para admitir una demanda, no se 
habla actualmente en este artículo 184, se habla de que 
la Corte Suprema tiene treinta días para admitir una 
demanda con la nueva redacción no se está hablando 
de los treinta días, no hay claridad solo se hablan de 
sesenta días que el Magistrado se pronunciará y luego 
la Plenaria, pero antes de que el Magistrado se pueda 
pronunciar uno tiene que saber si admitieron o no la 
demanda y como está actualmente son treinta días que 

proyecto de ley, son preguntas que le dejo al Coor-
dinador para luego ser presentadas o para que noso-
tros luego entremos al debate cuando sea cada pun-
to. Algo muy grave en este artículo es que se elimina 
el Recurso de Insistencia ante la Corte Suprema de 
Justicia, en la Sentencia de la Corte Constitucional, 
la Sentencia C-880 del 2014, se declaró ese procedi-
miento de Insistencia como constitucional, quedó para 
los procesos ante la Corte Constitucional, pero yo no 
soy abogado, vuelvo y les repito, si de pronto tengo 
alguna incoherencia con los abogados perdónenme 
la ignorancia pero es mejor preguntar para que luego 
las leyes no nos queda, puede haber una paridad, si el 
procedimiento de insistencia existe en la Corte Cons-
titucional también debe de existir en la Corte Suprema 
de Justicia y nosotros lo estamos eliminando en este 
proceso, entonces me parece demasiado grave porque 
hemos visto casos donde la Corte Suprema en ese pro-
ceso de insistencia es que ha proferido fallos de gran 
importancia.

Entonces decirle a nuestro colega que este es un 
punto demasiado delicado que se está eliminando y 
que mi amiga Angélica, que es bien juiciosa también 
nos ayude en ese tema, el maestro Navas, antes de en-
trar le dije téngame muy cuidada la exposición porque 
yo sé que usted es de los penalistas acá para que nos 
ayude a ampliar estas precisiones que hemos hecho 
con la Unidad Legislativa, que creemos que deben te-
nerse en cuenta para que esta Reforma tenga ese punto 
de garantía que tanto nos gusta en esta Comisión.

El siguiente artículo es el artículo 73, habla sobre 
el artículo 211 actual del Código de Procedimiento Pe-

nal, se habla de los órganos que son de Policía Judicial 
Permanente, es una duda más conceptual y se la quiero 
hacer al coordinador y al doctor Burbano que está acá, 
de pronto con tantos artículos, se escapa, el DAS o el 
Departamento Administrativo de Seguridad tenía fun-
ciones de Policía Judicial, a eliminar las muchas fun-
ciones se le trasladaron a la Agencia de Inteligencia, 
no sé si dentro de las funciones quedó el de Policía Ju-
dicial, por eso lo digo que de pronto no fuera a quedar 
que se nos quedara faltando las facultades que tenían 
de Policía Judicial, pero si a la eliminación del DAS, 
se trasladó y se creó esta Agencia de Inteligencia sin 
esa facultad no hay problema solo es una apreciación 
que quería aprovechar este debate para hacerla, este es 
un artículo que a mí sinceramente me genera mucha 
duda, no me gusta, me parece peligroso, me parece un 
artículo, doctor Navas, ustedes que tanto lo han vivi-
do, el artículo 77 que reforma el artículo 207, de este 
Código de Procedimiento Legal, pues ya lo dijimos es 
el de la prueba de contexto.

Pero el otro artículo que a mí me genera escozor 
-

tículo 244, que es el análisis cruzado de la base de 
datos, es que se pueda mirar, meter la información de 
cada una de las personas, yo creo que puede ser bases 
de datos hasta interceptar los Chats que tenemos no-
sotros acá que mandemos por los correos electrónicos, 
pero aquí se dice que no se requiere un control poste-
rior de legalidad por parte del Juez de Control de Ga-
rantías, es decir solo un Fiscal puede decir, intercepten 
celulares, correos y ya, y el Fiscal puede revisarnos 
toda la historia sin tener que ir a un Juez de Control de 
Garantías, si estamos siendo garantistas como hemos 
dicho que es este proyecto de ley, solo una parte tiene 
las facultades de revisarnos nuestra base de datos que 
es correo, llamadas, toda la intimidad de la persona 
y no tiene que ir a un Juez de Control de Garantías, 
doctor Navas, esto es supremamente delicado, este es 
un artículo con mucho veneno en este proyecto de ley 
doctor Burbano y con respeto se lo digo, pero me pa-
rece que no se le puede dejar facultades, usted es una 
gran persona, pero no sabemos los otros Fiscales que 
tienen dentro de la Institución, que se cree un mons-
truo que no tenga control por un Juez de Control de 
Garantías es demasiado delicado.

Por eso yo sí le pido al ponente a este artículo 82 
del proyecto de ley, doctor Navas, es el artículo 82, 
para que nos ayuden, este es un artículo que como Cé-
lula Legislativa y a nosotros que somos hoy del Go-
bierno, el día de mañana no sabemos cuándo pasemos 
a ser la oposición y Edward, lo recibió era del Gobier-
no hace ocho años y hoy es la oposición, se les acusa a 
ellos de estar en oposición pero la cruzada de práctica 
oh Santas, hace ocho años y perdóneme la expresión 
pero hay que decirlo y hoy pueden ser también testi-
gos que. Y hoy ustedes también pueden estar siendo, 
estar viviendo con este artículo, pueden estar siendo 
perseguidos y todo eso, entonces es muy delicado por-
que uno en esto no sabe cuándo cambia la tendencia 
política y dejarle las facultades a un solo órgano es 
muy delicado.

En el artículo 60.
Presidente:
Representante, perdón lo interrumpo un momenti-

co, solamente para hacer una claridad, todavía no es-
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tamos en el debate del articulado, estamos, no hemos 
votado todavía el informe de ponencia para que lo ten-
gan ustedes claro.

Continúa con el uso de la palabra al honorable 
Representante Carlos Abraham Jiménez López:

Presidente y yo también antes de votar esto siendo 
amigo yo he defendido muchas veces al señor Fiscal, 
cuando era miembro de las Comisiones Económicas 
ayudé muchísimo para que llegara plata a la Fiscalía, 
pedirle que en este caso para este proyecto de ley tan 
complejo estén los otros órganos, Defensoría, Fiscalía 
y Procuraduría y miembros de los Jueces, porque esto 
no puede tener solo una visión porque es que esta es la 
verdadera Reforma a la Justicia que estamos haciendo 
con este Código de Procedimiento Penal, para el ciu-
dadano de a pie este sí que le duele, mover un artículo 
aquí en tres meses se siente en la calle, en cambio en 
la Reforma de Equilibrio de Poderes todavía nos falta 

siente y lo va a sentir la ciudadanía, es que lo vimos 
solo con lo de los violadores, el escándalo que tuvi-
mos encima cuando se habló de ello, imagínese tanto, 
yo solo le estoy haciendo un reparo de lo que hemos 
venido viendo a vuelo de pájaro, sin estudiar punto 
por punto y sin tener otra visión holística de otras per-
sonas que manejan estos temas.

Pero ya para terminar Presidente, tranquilo, el ar-

7º se habla del auto que resuelve la participación de 
las víctimas en las Audiencias Preliminares, cómo así 

de las víctimas, si estamos hablando que este es un 
Código garantista para las víctimas, pues yo creo que 
no se tiene que hablar de un acto, de un auto porque 
eso puede ser una traba para las víctimas a futuro, si 
un Juez, o un Fiscal no quiere que la víctima participe 
pues puede declarar un auto diciendo no, esto no es 
susceptible de participación por parte suya, entonces 
deja de ser garantista este proyecto, este Código con 
solo este procedimiento y este paso que se coloca acá.

Y ya para terminar, señor Presidente, en el artículo 
347, ahorita el señor coordinador habló de los acuer-
dos de negociación con el imputado o el acusado que 

tenía entendido que acogerse a cargos es para ser ex-
pedita la Justicia en este país que uno necesitaba no 
ser vencido en juicio sino decir, mire, yo la cometí y 
por eso me hacen rebaja y no tener que juzgar y eli-
minar tiempos para hacer más efectivos, listos, pero 
en ningún caso coordinador estamos diciendo, esta-
mos haciendo todo el procedimiento de cómo se ten-
drían que hacer estos acuerdos de negociación, pero 
en ningún caso como hoy viene sucediendo con los 
Nule y con Emilio Tapia, se ha dicho en qué casos no 
proceden estos acuerdos de negociación, entonces es 
muy importante que nosotros como Célula Legislativa 

procedimiento de la negociación sino en qué casos no 
se pueden realizar eso y es algo que nos quedó faltan-
do y es algo señor Presidente que no lo podía dejar 
para la discusión del articulado, lo tengo que hacer 
desde ya porque es un tema demasiado delicado que 
se requiere desde ya.

Hoy no vamos a votar, pero sí dejarlo para que la 
próxima Sesión por Secretaría o no sé cómo lo haga-

mos o que vean este video porque estas Audiencias 
quedan grabadas, pues las personas de la Defensoría 
del Pueblo, de la propia Fiscalía pues ya también nos 
traigan como ayudarnos a ampliar este universo por-
que nosotros lo tenemos que reconocer, pues mi Cé-
lula Legislativa somos diez personas, pero la Fiscalía, 
la Defensoría y la Procuraduría casi todos son, todos 
ellos suman dos mil y tienen la experiencia del día a 
día, nosotros no tenemos la experiencia del día a día 
lo estamos haciendo con la lógica del jurista que lee, 
pero también se requiere la práctica y por eso quería 
hacer esta exposición artículo por artículo, señor Pre-
sidente, para que los funcionarios que están aquí le 
transmitan a sus asesores en cada entidad y el próximo 
Debate pues tengamos más musculo y más claridad 
intelectual para poder esta Célula en el colectivo to-
mar una decisión que le convenga más al país y sobre 
todo a la víctima. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Juan Carlos García Gómez:

Gracias señor Presidente, yo creo que en el trámi-
te de este proyecto de ley, señor Presidente, debemos 
centrarnos en el procedimiento en la Comisión, usted 
ha sometido a consideración el Informe de Ponencia 
señor autor y Ponente, el doctor Penagos ha hecho una 
presentación general de este proyecto y yo quería ade-
lantarme como lo han hecho otros colegas, creo que 
con el ánimo de poder ayudar a que salga en el mejor 
término este proyecto de ley y en este sentido luego de 
que estamos de acuerdo de que en el día de hoy pues 
no se va a votar el articulado, pero sí entraremos con 
otros actores a debatirlos en el seno de esta Comisión 
que luego de someter el informe de ponencia nos diera 
nuevamente el uso de la palabra.

Yo sí quería hacerle alguna recomendación empe-
zando por respaldar y estar totalmente de acuerdo con 
Carlos Abraham Jiménez, este sí es un Proyecto que 
enmarca la sensibilidad del pueblo colombiano, que 
es una apuesta a poder nosotros modernizar el Pro-
cedimiento Penal en nuestro país y en aras de ideas, 
doctor Hernán, yo quería solicitarle respetuosamente 
así como a bien usted durante el estudio del Equilibrio 
de Poderes nos hizo un marco o una guía a la cual 
los Congresistas tuvimos la oportunidad de hacerle 
seguimiento a los temas, debemos empezar nosotros 
también en este estudio tan importante del Código de 
Procedimiento Penal, delimitar también Capítulo por 
Capítulo. En ese sentido ¿por qué hago la respetuosa 
solicitud Hernán? Porque debemos dejarle claridad, el 
éxito de estos proyectos es que la ciudadanía y como 
lo solicita Carlos Abraham, los actores inmersos en 

-
mente la celeridad de este tema.

Aquí hemos tratado durante muchos años; tratar de 
-

sas, hay tesis de los penalistas que dicen que algunas 
posturas son viables, que otras no, pero este proyecto 
hace referencia a ellas, de igual manera hay que dejar 
claridad durante cada uno de los capítulos, lo que usted 
ha esbozado en un tema general, como lo ha dicho este 
proyecto desarrolla la Acción Penal Privada, ¿cómo lo 
desarrolla? ¿Por qué es necesario que lo desarrolle la 
Acción Penal Privada? Este proyecto fortalece las víc-
timas en el Sistema Penal Acusatorio y en los Proce-
sos Penales, debemos ser claros Congresistas de llevar 
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este mensaje en cómo se está adecuando a las normas 
constitucionales este proyecto, como muy bien lo ma-
nifestaba a ustedes. ¿En qué se basa el fortalecimiento 
premial de la justicia en este país? Si han sido los pre-

de esa herramienta que se dio en el Congreso de la 
República o si el desarrollo de estas políticas no con-

permitan desarticular organizaciones criminales, un 
tema de suma importancia, usted dijo un ejemplo muy 
claro, si se van cincuenta a entregarse pues no pueden 
judicializarlos ni legalizarlos, debemos dejar, Hernán, 
y es mi invitación a que usted es una persona muy 
organizada de poder nosotros dejar con claridad a la 
opinión pública, al ciudadano de a pie, el desarrollo de 
la prueba por contexto, un amplio debate que debemos 
afrontar en el seno de esta Comisión.

Esa era señor Presidente mi primera intervención, 
pensaba hacerla antes de la exposición general que ha 
hecho Hernán Penagos, acompañamos este Debate 
que sé que hasta ahora está empezando, el cual, señor 
Presidente, veo que no hay una ponencia negativa a 
este proyecto, veo que todas las intervenciones de mis 
colegas van en aras de la discusión, del fortalecimien-
to del proyecto, de acompañar el Proyecto, por ende 
yo creo que debemos avanzar, seguir en el turno de la 
palabra, votar el informe de ponencia, llamar a las per-
sonas inmersas que estén en esto, que hagan presencia, 
que les duela, que sientan la realidad de tan importante 
proyecto como lo dijo Carlos Abraham, esto sí es una 
verdadera Reforma a la Justicia, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Realmente señores Parlamentarios y yo sí digo que 
ojalá este Sistema Acusatorio lo hubiese redactado un 
Ingeniero Eléctrico como el doctor Jiménez, porque es 
mucho más claro, sabe mucho más que lo que podía 
saber el doctor Osorio, que venía del Consejo Electo-
ral y cayó de paracaidista para inaugurar un Sistema 
Acusatorio que él no conocía como tuvo que recono-
cerlo y en dos meses aprendió.

Aquí hay un problema que es, doctor Penagos, la 
génesis del acusador privado, yo intenté esto cuando 
se discutía el Acto Legislativo y el primer Código del 
doctor Osorio, no me dejó, no quiso, no le gustó, no 
le gustó, a la Fiscalía no le gusta que nadie haga el 
trabajo que ellos no hacen. El Congreso dictó la famo-
sa Ley de Pequeñas Causas, que todos ustedes cono-
cieron, en esa Ley de Pequeñas Causas se creaba un 
Sistema Abreviado para sancionar esta delincuencia 
menor, pero sin la intervención de la Fiscalía, ahí fue 
donde la Corte Constitucional declaró inconstitucio-
nal la Ley de Pequeñas Causas porque no había inter-
venido la Fiscalía que tenía el monopolio de la Acu-
sación, cuando esto ocurre el Gobierno Nacional por 
intermedio de su Ministro de Justicia acude a un grupo 
de Parlamentarios y esa vez fuimos con el doctor De 
la Peña al Ministerio de Justicia, porque estaban en 
una sin salida de cómo poner a funcionar las Peque-
ñas Causas, entonces a mí se me ocurrió la idea de 
que me acompañara, dije, hombre, hagamos una cosa 
quitémosle el monopolio de la acusación a la Fiscalía 
y permitamos que en algunos casos autoridades distin-
tas la hagan y que también la pueda hacer la víctima y 

eso fue lo que se hizo, el doctor De la Peña no me deja 
mentir, se aprobó y así quedó en la Reforma Constitu-
cional, que la víctima podría hacerla y también podría 
hacerla autoridad distinta.

Doctor Penagos, cuando usted recoge esa forma, 
usted vuelve y restringe lo mismo que la Fiscalía, la 
Constitución no le puso cinturón ninguno a esto, en-
tonces por qué doctor Penagos, por qué no darle de 
una vez, de una vez en el Código de Procedimiento a 
ciertas autoridades locales la facultad de acusar ellas 

a las tres de la mañana cuando allá en ese bello pueblo 
de Samaná uno le da un botellazo a otro y no tiene 

que existía y aligeraba, pero la Fiscalía siempre dice 
que tiene mucho trabajo y que por eso no hace nada y 
cuando intentamos nosotros aquí en el Congreso ali-
viarles el trabajo con esta posibilidad de un acusador 
distinto a ellos, entonces el doctor Perdomo, nos dijo 
que lo haría, hizo hundir el proyecto que ya estaba en 
Plenaria y no hicieron nada, ¿saben por qué? Porque 
me recuerda a aquel bolero que dice, celos, malditos 
celos; simplemente ellos no quieren hacer nada que 
no puedan hacer y que no hacen, yo no quiero más 
impunidad, yo quiero que se abra la compuerta y en 
tal forma que si hay un pequeño incidente no tenga 
que acudir yo al Fiscal, sino que puede el Inspector, 
el Alcalde acudir ante el Juez directamente él, porque 
la Fiscalía dice que no tiene tiempo, que tiene mucho 
trabajo, entonces vamos a acortarles el trabajo, doctor, 
les vamos a dar para que otra persona preparada haga 
la Acusación y quiero precisarles a ustedes que el que 
hace la acusación no es el que Administra Justicia, el 
que Administra Justicia es el Juez, hace la acusación y 
el Juez valorara si acepta o no la acusación, ¿cuál es el 
problema de ustedes contra esto doctor? digo ustedes 
porque es la Fiscalía la que no ha querido.

En el caso del particular, ellos están redactando que 
solo en determinados casos pueda el particular hacer 
su acusación, yo me pregunto y ¿por qué no podrá 
hacerla cuando la Fiscalía no quería hacerla? Cuan-
do usted presenta su denuncia transcurren tres años 
y están en el anaquel el Fiscal buscando que él tenga 
tiempo, por qué no dejar que transcurrido ese térmi-
no, si la Fiscalía no hace la Acusación la puede hacer 
el particular, es que la víctima también tiene interés. 
En el sistema anterior que usted debió conocer, existía 
la Parte Civil donde uno presentaba una demandita y 
forma entraba parte del proceso uno intervenía, pedía 
pruebas y la cosa funcionaba, funcionaba, lo digo por-
que muchas veces asumí tal posición en defensa de 
las víctimas, ahora no, por fortuna la Corte los está 
llamando a juicio diría yo, señor permítale a la víctima 
intervenir acá. Entonces yo quiero que eso lo discu-
tamos doctor Penagos, con usted, con la Fiscalía no 
porque la Fiscalía no quiere, ellos quieren ser la reina 

-
tis, ellos yo quiero que sea el ciudadano el que pueda 
hacer su propio streeptis.

Ahora doctor, en materia de querellante legítimo 
ustedes olvidan tal vez porque como cuando se está 

aquí hay un problema que no he mirado, cuando se 
habla de querella de parte, digo quién se va a quere-
llar por aquel ciudadano al cual le acaban de pegar 
un botellazo y ¿está inconsciente? La policía llega no 
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podemos hacer nada porque no hay querellante y 
la policía dice pero sí, ah, no déjelo que se vaya el 
delincuente, miremos esto, pongámonos en el cuer-
po del policía que cumple con su deber y en esas 
situación de flagrancia démosle oportunidad para 
que un tercero pueda presentar la querella, cuando 
llega un juez permanente aquí muchas veces decían 
hubo un accidente de tránsito, uno corría ah, no el 
herido lo están saturando o está en urgencias, no 
lo puede ver, entonces yo en aquella época yo no 
tenía por qué soltar al agresor, yo con base en el in-
forme del médico y de oficio lo mandaba mientras 
el Inspector resolvía, ahora con esta forma como 
la han redactado exceso de garantismo, entonces 
si está inconsciente el lesionado ¿quién presenta la 
querella? Yo le pregunto a usted que es el ideólogo 
acá, piense en eso.

Doctor son cantidades, cantidades de casos que 
se presentan y el policía y ahora ¿qué hago con 
este? Doctor otra cosa, ustedes no han mirado, por 
eso ustedes se van al paraíso, a la Corte Celestial 
no a la Corte de acá, el policía observa cuando le 
acaban de quitar el reloj a una señora y él corre de-
trás del delincuente y tres cuadras más adelante lo 
encuentra y la pobre señora asustada se ha perdido 
y el policía vio todo pero como no aparece el que-
rellante soltemos a ese raponero. Doctor pensemos 
dos cosas, es cierto que hay un interés privado de 
los delincuentes ¿y la sociedad qué?, ustedes pue-
den, como estamos legislando la Constitución nos 
ha permitido legislar, legislemos, pensando en el 
ciudadano, legislemos pensando en el policía que 
ha perdido su, y que se expone muchas veces a ser 
lesionado para que llegue ante el Fiscal y le diga 
mire aquí está el señor que le quitó el reloj a la 
señora yo vi, no, pero señora eso fue en la Plaza 
de Mercado, ah, no lo lamento, bien por su carrera 
señora pero para fuera.

Doctor legislemos para Colombia, legislemos 
para la idiosincrasia del colombiano con ese tipo, 
de lo demás es pensar únicamente en delitos gran-
des, ahora ustedes quiero que me lo expliquen 
más adelante porque hablan de decisiones toma-
das por Juez individual en Tribunales y en Cortes, 
si son cuerpos colegiados lo obvio es que se tome 
en forma colegiada eso quiero que me lo expli-
quen ustedes más adelante a mí. Ahora porque no 
darle la oportunidad de ser querellante legítimo al 
Estado en el caso de la Contraloría cuando detec-
ta ella una infracción, porque tengo que decirle a 
la Fiscalía que haga lo que no sabe hacer, hombre 
sí lo, que la misma Contraloría puede hacer la 
Acusación en casos especiales, no me gusta que 
desaparezcan el incidente que usted dice que no 
se han presentado si no dos, anteriormente doc-
tor con la demanda de parte civil en la sentencia 
se tasaban los perjuicios y uno acudía porque lo 
fui muchas veces parte civil al ejecutivo y lis-
to, por qué maltratar más al pobre ciudadano, ¿la 
víctima? Cuando entremos artículo por artículo 
entraremos doctor a discutirlo con usted y felici-

to al Ingeniero Eléctrico que sabe mucho más de 
derecho que muchos abogados que hay aquí en el 
Congreso. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representante Angélica Lisbeth 
Lozano Correa:

Bueno, después de varias horas queda poco 
por decir algo novedoso, que agregue, que adicio-
ne al debate, coincido con muchas de las obser-
vaciones impulsadas, expresadas por los colegas, 
encuentro por lo menos siete puntos positivos, 
claves donde hay unos cambios sensibles impor-
tantes y también unas preocupaciones muy serias, 
coinciden en buena medida con las que, que ex-
presó Carlos Abraham, en torno al incidente de 
reparación integral, ya radicamos ocho propo-
siciones, están disponibles para los colegas que 
deseen estudiarlas y eventualmente suscribirlas o 
apoyar en el momento de la discusión, no me in-
teresa en este momento argumentarlas, buscamos 
derogar muchos de los artículos que traes en la 
Ponencia Hernán, recuperar apartes que derogan, 
apartes sensibles que tiene que ver con la segunda 
instancia en Casación Penal o con las prerrogati-
vas para permitirse la negociación en ciertos ca-
sos sin la devolución del incremento patrimonial 
injustificado.

Entonces más que ahondar en el debate por esca-
ses de quórum sí pediría señor Presidente, dado que 
no hay cómo aprobar en este momento la ponencia 
que podamos ordenar la discusión de los puntos 
donde hay acuerdo o no después de votar la po-
nencia que será el día de mañana, ya hay radicadas 
ocho proposiciones donde compartimos muchas de 
las alarmas encendidas acá y también coincidimos 
con algunos de los aspectos novedosos del ponen-
te. Entonces hablar de últimas ya con poco quórum 
pues prefiero reservarme para cada punto a la hora 
de argumentarlo y no extender innecesariamente la 
Sesión, pero sí es clave que empecemos ya artícu-
lo por artículo, porque como bien han dicho esta 
es una real Reforma a la Justicia y aquí ha habido 
espacio de deliberación, de opiniones de terceros y 
de externos.

Presidente:

Tiene la razón Representante, me informan 
aquí hay ciento cincuenta y tres proposiciones ya 
sobre la Mesa para entrar a debatir en el articula-
do, sigue en consideración la proposición con que 
termina el informe de ponencia. Señora Secreta-
ria sírvase llamar a lista para votar el informe de 
Ponencia.

Secretaria:

Sí señor Presidente, llamo a lista para votar la 
proposición con que termina el informe de Po-
nencia.
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Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián Sí

Bravo Realpe Óscar Fernando Sí

Buenahora Febres Jaime Excusa

Cabal Molina María Fernanda No Votó

Caicedo Sastoque José Edilberto Sí

Carrasquilla Torres Silvio José Sí

Correa Mojica Carlos Arturo No Votó

De la Peña Márquez Fernando Sí

Díaz Lozano Élbert No Votó

García Gómez Juan Carlos Sí

González García Harry Giovanny Sí

Hoyos Mejía Samuel Alejandro No Votó 

Jiménez López Carlos Abraham No Votó

Lara Restrepo Rodrigo No Votó

Losada Vargas Juan Carlos Sí

Lozano Correa Angélica Lisbeth Sí

Marulanda Muñoz Norbey No Votó 

Molina Figueredo John Eduardo Sí

Navas Talero Carlos Germán Sí

Osorio Aguiar Carlos Édward Sí

Pedraza Ortega Telésforo No Votó

Penagos Giraldo Hernán Sí

Pereira Caballero Pedrito Tomás Sí

Pinto Hernández Miguel Ángel Sí

Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó

Roa Sarmiento Humphrey Sí

Rodríguez Rodríguez Édward David No Votó

Rojas González Clara Leticia No Votó

Rozo Rodríguez Jorge Enrique No Votó

Sanabria Astudillo Heriberto No Votó

Sánchez León Óscar Hernán Sí

Santos Ramírez José Neftalí Sí

Valencia González Santiago No Votó

Vanegas Osorio Albeiro No Votó

Zambrano Eraso Bérner L. No Votó

Presidente:

¿Pregunto si falta algún Representante por vo-
tar? Por favor les pueden informar a los Repre-
sentantes que están en el primer piso que estamos 
votando.

Secretaria:

Así se hará señor Presidente, puede cerrar la 
votación señor Presidente.

Presidente:

Señora Secretaria por favor sírvase cerrar la 
votación y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado dieciocho (18) honora-
bles Representantes, todos de manera afirmativa. 
En consecuencia la proposición con que termina 
el informe de ponencia ha sido aprobada.

Presidente:

Señora Secretaria sírvase anunciar proyectos.

Secretaria:

Si señor Presidente, anuncio por instrucciones 
suyas los proyectos que se discutirán y votarán en 
la próxima Sesión de la Comisión.

• Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara.

• Proyecto de Acto Legislativo número 029 de 
2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 054 de 2015  
Cámara.

• Proyecto de ley número 042 de 2015  
Cámara.

• Proyecto de ley número 249 de 2015  
Cámara, 74 de 2014 Senado.

• Proyecto de Acto Legislativo número 055 de 
2015 Cámara.

• Proyecto de Acto Legislativo número 058 de 
2015 Cámara.

• Proyecto de Ley Orgánica número 032 de 
2015 Cámara.

• Proyecto de ley número 085 de 2015  
Cámara.

• Proyecto de ley número 017 de 2015  
Cámara.

• Proyecto de ley número 078 de 2015  
Cámara.

Presidente han sido anunciados por ins-
trucciones suyas los proyectos que se discu-
tirán y votarán en la próxima Sesión de la 
Comisión.

Presidente:

Se levanta la sesión y se convoca para el próxi-
mo martes a las 10:00 de la mañana.

Secretaria:

Así se hará señor Presidente, se ha levantado 
la Sesión siendo la 1:40 de la tarde y se ha con-
vocado para el próximo martes a las 10:00 de la 
mañana.
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Anexos: Ciento cuatro (104) folios
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